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INTRODUCTION 


Nous nous proposons, dans celle élude, d'exposer 
comment Charles III, chef de la maison de Lorraine et 
beau-frère de Henri III, a été amené à viser à la couronne 
de France, qu'il revendiquail à la fois en qualité d'héritier 
direct des Carolingiens el d'allié des Valois; comment il a 
tenté d'oblenir le trône, d'abord en entrant secrètement 
dans la Ligue, puis en allaquant Henri III et surtout 
Henri IV; comment enfin, devant les succès de ce dernier, 
il a dû abandonner ses prélentions. 

C'est là une question qui, en France, a préoccupé les 
esprits dès le règne de Louis XIII ( el a soulevé de vives 


4) Dans 1° « Aduis pour le Transpori des Tillres de Lorraine el du 
Burrois au Tresor des Charles du Roy a la Sainte-Chapelle de Paris », 
Théodore Godefroy écrivait en 1694, après avoir moniré les « grands 
avantages de ces Tillres pour le service » du roi 

« 10. Outre celu... l'on + deconvrira la sraÿe origine de la maison de 
Lorraine que lon veut nous faire accroire sstre issue de Charlemagne pour 
luy attribuer droict au Royaume de France, sur celle de Hugues Capet. 

L'on y lrouvera aussy visiblement les intelligences el conspirations des 
derniers dues de Lorraine, avec les Roys d'Espagne pour semer el entre 
enir les divisions, ct guerres civiles de France, soubs prétexte de Reli- 
#ion. ruiner la maison Royale, el ensuitie s'approprier le Royaume Lout, 
ou partie, » Cartulaire de Lorraine (Bibi. mun. de Nancy, ms. 160, p. 1414 
1415), reproduit per A. Digot, Histoire de Lorraine, 1854, 1. 1, p. 496, el 
H. Lepage, Recurils de documents sur l'histoire de Lorraine, t, IL, 1857, p. 7. 
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polémiques en Lorraine au début du XVII siècle M. À 
vrai dire, elle n'a jamais été qu'effleurée. Les historiens 
français en général, el en particulier les écrivains lorrains, 
dom Calmet d'abord ®, et plus tard Augustin Digol ® ou 
d'Haussonville ®, élaient fort mal renseignés sur elle; ce 
n'est que dans la seconde moitié du XIX° siècle que 
Bouillé ou de Crore ® y ont jeté quelque lumière en 
étudiant l'histoire de la maison de Guise d'après les docu- 
ments d'archives, en particulier les papiers de Simancas 1; 








(1) Bateicourt [GhL. Hugo}, Traité historique et ertique sur l'origine et 
la géntatogie de la maison de Lorraine {itre complet au no 25 du Catu- 
logue des livres el documents imprimés du Fonds lorrain de La Bibl 
Inèque municipale de Nancy, dressé et publi sous la direction de J. Favieri 
Berlin, 1711, préface non paginie et p. 229 ss., et Réflerions sur deur 
ouvrages nouvellement imprime:, concernans Thisloire de la maison de 
Lorraine. 8. L n. n., 1712 (Catalogue Favier, n° 4%), p. 11-If; Benoît Picard, 
Remarques sur le « Traité historique et crilique » (Calalngue Favier, n° 49%), 
Toul 1712, p. 738, et Réplique auz deux leltres qui servent d'hpologie au 
Traité historique... » (Catalogue cité, ibidem), Toul, 1713, p. 31-34 et 121-182. 
C'est évidemment sous l'eflel de cette polémique que loute la parie de: 
histoire de Lorraine relative à le Ligue fut supprimée dans ln première 
édition de dom Calmet, comme nous l'indiquons à la note suivante. 

@) Histotre eccléstastique et ctvile de Lorraine, 1® éd., 1. 11, 1728 (Cata- 
Logue Favier, n° 359) el 2e éd., 1757, & V(d., n°361). La première es rare- 
ment complèle {le numéro du catalogue cité est un des rares exemplaires 
qui le soit. L'on ÿ a remplacé brusquement, à la colonne 130, les 
colonnes 134-1437 per la page suivante : « Je n'entre point icy dans le 
detail des guerres civiles et de Religion qui partagerent la France, et qui 
causerent lant de desorires à l'ccasion de la Ligue. ces choses n'entrant 
pas proprement dans mon dessein. et on les {rouve amplement traitces 
dans les Histoires de France. Pendant cet intervalle le Due Charks III 
employa Lous ses soins ct Loute sa politique à écarter l'heresie de ses Etats. 
et à les pulicer rar de bonnes Loix et par de sages Meglemens. » La 
seconde, aux colonnes 38-859, rélablit les passages supprimés; c'est pour- 
quoi nous la cilrons loujours à la suile de l'autre. 

@) Ouvr. c8, L. IV. 

(4) Histoire de 1 réunton de la Lorrae à la Franre, 2e @d., 1860, À. 1 

5) Les dues de Guise, 1849-4850, L. ITHIV. 

(6) Les Guises, les Valois et Philippe 11, 1866, L. II, el surtout les docu- 
ments en Appendice. 

(3) 1 faut rendre justice à Capeñgue qui avait déjà exploré ces archives 
el. en avait donné de nombreux extraits dans son Histoire de la Réjorme, 
de la Ligue et du règne de Henri IV, 18841835, L. IV à VL. Henri Martin 
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mais l'exposé des prétentions de Charles III n'était natu- 
rcllement pour eux qu'un épisode. Pour trailer cette 
«question avec lout le développement qu'elle nous paraîl 
comporter, au double point de vue de l'histoire locale el 
générale, nous avons tenté d'étudier toute l'histoire de la 
Ligue, principalement en Lorraine, et de retracer ici les 
ines, les développements et lout le côté politique de 
ce mouvement (lans le duché, en ne laissant en dehors de 
ce lravail que les événements militaires, presque complè- 
lement élucidés 4, et que nous avons partiellement exposés 
ailleurs ®. 

Dans la recherche des documents, nous avons essayé 
d'être aussi complet que possible. Nous avons puisé des 
renseignements dans les sources narralives des contem- 
porains de la Ligue et dans les documents d'archives, soil 
directement, soit dans des ouvrages de seconde main. 
Parmi les sources narrative figurent les historiens pro- 
prement dits, les chronologisles el les auteurs de mémoires. 

Le grand hislorien de celle période, de Thou, n'est pas 
lrès bien renseigné. Il ne fait guère, en général, que 
reproduire les relations contemporaines imprimées, mais 
il le fait avec une merveilleuse précision el un souci de la 
chronologie qui donne à ces documents une grande valeur 
de mise en œuvre; de plus, il renferme parfois des rensei- 
gnements desquels nous ignorons la source, mais dont 





Hist, de France, 4° 6d., 1928, L X, p. 257, n. li croit qu'il faut benucoup 
s'en défier; mais il y à énormément à y prendre. Cf. sur Capeñgue, Ranke, 
Framôsische Geschichie, vornehmlich im 48. und 47. Jarhundert, 3° éd. 
LV, 1877, p. 1 

() En particulier, grice aux recueils de G. Hérelle, cités ci-dessous, 
p. x, n. 2. 

&: Les relations de Henri‘ IV et des dues de Lorraine j#5#9-1610), Annales 
de Ut, &. XUI juillet 1900, p. 496-42. Cf L. XIV (janvier 1900), p. 161-163. 

‘3) Histoire universelle de Jacques-Auguste de Thou depuis 1549 jusqu'en 
1607, traduile sur l'édition latine de Londres. Londres, 1736, 16 vol. in-{® 
‘ie L. XVI forme la Table des matières) 
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nous ne pouvons suspecter la valeur. Des historiens un 
peu postérieurs, Pierre Mathieu et Henri Davila, ren- 
ferment, au contraire, de nombreux détails caracléris- 
liques. Le premier a même jusqu'ici joué le rôle de source 
unique pour la fondation de la Ligue à Nancy, el sa 
qualité de « Ligueur repentant »® permet de le croire 
bien informé. Le second, grâce à l'abondance el parfois 
à la précision des renseignements qu'il fournit, à l'intérêt 
dramatique de son histoire ®, a élé longlemps considéré, 
à son tour, comme un écrivain original el digne de foi (0. 
Depuis longtemps, il est vrai, son crédit baissait el on 
arrivait presque à le considérer de nos jours comme un 
second Varillas ®. Léopold von Ranke, qui en a fait une 
élude assez approfondie, avail vu qu'après s'être inspiré 
constamment de de Thou, il lirail la plus grande partie de 
ses détails en apparence inédits des Vénitiens Tortora et 
Campiglia (®; nous nous sommes aperçu, à notre tour, 
que, si pour la question qui nous concerne, Davila n'avait 
pas emprunté au dernier, il avait puisé largement dans le 








() Histoire de France soubs les regnes de François 1. Henry 11. 
Henry Il. Henry IV... L. 1, 1691. 

@ Mariéjol, Histoire de France depuis les origines jusquà la Révolution 
{publiée sous la direction de E. Lavisse), L. VI, 2e part., p. 454. — Sur la 
valeur de Mathieu, v. Lacretelle, Histoire de France pendant les guerres 
de religion, 18194816, & III, p. 44 note: Martin Philippson, Henrieh IV. und 
Philipp H., L. 1, 1870. p. 84 sq. pour le règne de {enri IV, el surlout, 
pour clul de Henri II], l'abbé Richard, Pierre d'Epinac, archeuéque de 
Lyon, 1573-1599, ihèse, 1901, p. xxvIR el 399, n. 1. 

‘8) Istorta delle guerre chvili di Franela, Venelia, 1651, in, et traduction 
1. Baudouin, Paris, 1657, 3 vol. in-folio d'une seule pagination. 

4) Bouillé le cite comme une source. H. Hauser, François de la Noue, 
thèse, Paris, 1891, p. 224, le dt très bien informé sur les affaires de 
Lorraine: mais ailleurs, p. xrv, 248-249 et 288, noe, 11 le juge très sévè- 
rement. 

G) « Remarques sur Davila », à la suite des Mémoires de Beauvais- 
Nangis, t. 1, 1665, p. 123-283, Sur sa fortune depuis le XVII siècle, v. A. Ré- 
Lelliau, Bossuet historien du protestantisme, thèse, Paris, 1891, p. 176-177. 

(6) « Leber Davila's Geschichte der franzôsischen Bürgerkriege. » Ouvr. 
cité, LV, p. 5. 
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premier; par suite, c'est chez Tortora ( qu'il faut chercher 
des informalions précises el nouvelles. Nous avons fait la 
même constatation pour un Espagnol contemporain de la 
Ligue, Cabrera de Cordoba ®, que nous avons trouvé 
copiant presque lextuellement un de ses compatriotes, 
Herrera ®. Un autre Espagnol, Cornejo, que de Thou 
dualifiait d'écrivain « peu exact » (9, paraît, au coniraire, 
avoir assez bien connu les événements 4. 

Parmi les chronologistes, L'Estoile a une importance 
considérable à cause de sa précision, de son excellente 
information et des pièces rares qu'il nous a conservées : 
c'esl l'écho vivant du Paris de la Ligue. Assez loin de lui, 
mais non sans utilité, est la Chronologie novennaire de 
L’alma Cayet, qui reproduit bon nombre de pièces officielles 
el est toujours très bien au courant ®. À ces deux ouvrages 
français nous devons ajouter le lorrain François de Ro- 
sières, seigneur de Chaudeney, prévôt de Saint-Mihiel (9, 





(1) Homero Tortora da Pesaro, storia di Francia, Nelle quale se conten- 
gono le cose auuenute sotlo Francesr2 Secondo, Carolo Nono, Enrico Ter:o 
€ Quarlo, Veneta, 1619, inde. 

@) Felipe Segundo rey de Españe. La première édilion est de Madrid, 
1629. Nous nous sommes servi de l' » cdicion publicade du real arden », 
1836-1877, 4 vol. in. 

(8 Antonlo de Herrera, Historia... de los sutesos de Francia (1535-1594), 
Madrid, 1598, in-4e. 

4) À propos de l'épisode de la ville de Pas 
fait est prouvé par Les archives de Siman 
Phitippe H, 188, L. IV, p. 65. 

5) Compendio y brève rrlaclon de la Liga y Confederacion Francesa, 
Bruxelles, 1391. Sur cet ouvrage, v. Hauser, ouvr. cilé, p. 225. 

(6) Wémoires-lournauz, édition des Riblophiles doueust}, 1875-1884. L. 1 
à VIL 

(7 Ed, Michaud st Poujonlat, 1r série, L NII. L'ouvrage n'est pas, comme 
la Chronologie septennaire, contemporain des événements qu'il raconte 
la Chronologie nornnaire & été rédigée à ln suite de la seplennaire, Sur 
Cavet v. L'Estoile, 2. VII, p. 42 sq.: Maïmbourg, Histoire de la Ligue, 1696. 
in-ke, Avertissement non paginé: d'Artigny, Nouveaur Mémoires, L. 
p. 155-157, et Philinpson, ouvr. cité, L, 1, p. K-384. 

() V. sur lui Dumont, Histoire de la ville de Sainl-Mihiel, 1AI0-RE, 
II, D. 197, et &. IV. p. 10-412 et 249, et surtout notre article, Rosières de 









sauvée per les Jésuites, Ce 
s. V. Forneron, Hishoire de 
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qui mit la dernière main à une « Histoire de Lorraine Et 
des choses memorables advenues en France » et dans les 
autres pays de l'Europe « Durant soixante-trois années Du 
Regne de Charles troisiesme Duc de Lorraine et de Bar » 
reslée manuscrile, ouvrage de son oncle, l'archidiacre de 
Toul François de Rosières, qui, en sa qualité de conseiller 
d'Elat, a connu beaucoup de pièces originales, en reproduit 
un assez grand nombre el donne toujours des dates très 
précises (. ù 

La plupart des mémoires authentiques, Lels ceux de 
Villeroy, de Chiverny, des Saulx-Tavannes ®, sans parler 
des recueils d'origine douteuse, comme les Mémoires de 
Caslelnau ® el surtout ceux du duc de Nevers, ne 
peuvent avoir pour nous une très grande valeur, parce 
qu'ils ont été rédigés dans un but apologétique ou fort 
longtemps après les événements. Il en est deux, cependant, 
qui revêtent pour nous une haule importance : ce sont ceux 
du marquis de Bassompierre et de la Huguerye. François 
de Bassompierre nous permet d'entrevoir dans son Journal, 
que nous avons tout lieu de croire exacl et bien informé #, 


Chaudeney et histoire de Charles III, Annales de PEsi et du Nord, L. Ill, 
avril 1407, p. 14208, et, en réponse à cel article, celui de Léon Germnin 
du mois d'octobre, Françols de Rosières, seigneur de Chaudeney. 

G) Bibl. mun. de Nancy, ms. 795 (anc. 152, « Dedié A Son Allesse 
ICharles IV} par le sieur de R. D. C. 160. » Le litre complet en a él 
donné par Beaupré, Nouvelles recherches de bibliographie lorraine, 1500- 
4708, 1856, p. 70, el note. Sur le vériable auteur de voile compilation, 
v. plus loin, p. 6, et l'article cité ci-dessus. 

@ Leurs Mémoires sont tous édités dans les tomes VIII à XI de la 
1 série de l'édilion Michaud et Poujoul 

@) Publiée avoc additions du Labourour ct de J. Godefroy, 1659, 8 vol 
in-folio. 

(4) Ed. par Gomberville, 165, £ vol. in-follo. V. sur eux : Brémond d'Ars, 
Une question de critique historique. Les Pièces fausses des Mémoires de 
Nevers (Revne des questions historiques, t. XXXY, Janvier 1884, p. 225-295). 

6) Journal de ma vie. Mémoires du maréchal de Bassompierre. Ed. par 
le marquis de Chantérac pour la Société de lhistaire de France, Paris, 1870, 
LL. Sur ces mémoires, v. Chr. Pflster, les Economies royales de Sully ct 
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le rôle considérable que son père joua dans la Ligue, en 
Lorraine. Quant à la Huguerye, un protestant qui fut 
longtemps secrétaire du comte-palatin Jean-Casimir avant 
d'entrer au service de Charles III, se méla constamment 
aux intrigues des deux princes et connut presque Lous les 
secrets des maisons de Bourbon et de Lorraine; il est pour 
nous d'autant plus précieux que ses Mémoires ont été écrits 
assez peu de temps après les faits qu'ils relatent ; qu'en 
les dédiant au duc de Lorraine, leur auteur a eu intérêt à 
ne pas mentir, tout en exagérant souvent son propre rôle, 
et que la publication de la correspondance de Jean- 
Casimir ® vient de les corroborer d'une façon éclatante. 
Avec cette correspondance et les Mémoires de la Ligue 6, 
nous avons cité deux des principaux recueils de documents 
d'archives, intéressant à la fois la Lorraine et la France. 
Parmi ceux qui ont un caractère local, les Lettres et ins- 
tructions de Charles III... relalives à la Ligue, éditées par 
Henri Lepage 6, le Mémoire présenté aux Etats de la Ligue 


le grand dessein de Henri IV. Revue historique, 1. LVI (sept.-oct. 1894), 
p. 5860 (lirage à part, p. 46-49), et notre arlicle, Les relations de Henri IV 
avec la Lorraine de 1808 à 1650. Revue hislorique, L. LXXVII (sept.-oct. 
1901), p. 48, n. 5. 

(1) Mémotres inédits de Michel de la Hugueryge, éd. pour la Société de 
l'hisloire de France, par le baron A. de Ruble, 1830, L. 1 à III. et Ephémé- 
ride de V'Ecpédition des Allemands en France (aodl-drcembre #87), éd. 
pour la même Suelété par L. Marlet et le comte Lionel de Laubespin, 1822. 
— Sur la Huguerye. v. outre les préfaces de ces deux ouvrages (et surlout 
celle du t. 111 des Mémoires), E. Meriet, Hibliolhèque chartraine (Mém. de 
la Soc. arch. el hist. de l'Urléanats, t. XXX, 1889), p. 22-231; H. Longnon, 
Revue des questions historiques. t, LXXII (janv. 1903, p. 223-250; E. Du- 
vernoy, Bull. de la Soc. d'arch. lorraine, 198, p. 68, el Bull. de la Soc. 
his. du protestantisme français, sept.-oct. 198, p. 468-471. 

@) Briefe des Pfalzgrafen Johann Casimir mit verwandien Schrifistacken, 
éd. par Fr, von Bezold, Monich, 1892-19, L. 1 & III. 

@) (Simon Goulard}, Mémoires de la Ligue, concernant les evenements 
les plus remarquables depuls 1576, jusqu'à la Pat accordée par le Roi de 
France et d'Espagne en 1528, 2 éd., Amsterdam, 1756, 6 vol. in-fe. 

(4) Recueil de documents sur l'histoire de Lorraine, 1864. 
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par Charles III, publié par A. Digot (, el les deux volumes 
de pièces éditées ou résumées par G. Herelle sous le titre 
de La Réjorme et la Ligue en Champagne ® sont les plus 
importants. Parmi eux qui intéressent plus particul 
rement la France el ont été publiés dans la Collection des 
Documents inédits, figurent les Négocialions diploma- 
tiques de la France avec la Toscane ®, les Leltres de 
Catherine de Médicis , les Recueils des Leltres-Missives 
de Henri IV 5, les Procès-verbaux des Elals-Généraux de 
1593, Les Calendars of slale papers, édités par le Record 
Office, ont un caractère plus général, ainsi que les 
documents tirés des papiers de Simancas el des Archives 
nationales ou des manuscrits de la Bibliothèque nationale, 
publiés complètement ou par fragments, en lexte ou en 
traduction, dans les ouvrages déjà anciens de Capeñgue, 
de Bouillé, de de Croze, de E. Ilenry ®, ou les livres plus 
récents de Tuetey ®, de Forneron #® et de l'Epinois #9. 











1 Recueil dle déeuments sur l'histoire de Lorraine, LL. 1855, in fine. 

LT. L pièces de 1546 & 1398, LI, de 1559 & IG. EL. dans lu Sue. des 
Sc. et Arts de Vitry-le-François, L. XUIL (1883-1894) ce XVI (IXS-18%), et à 
pur, Paris, 188SISR, — Cest aussi l'éditeur des Mémoires des choses les 
plus rolables advemues en la Province de Champagne (1585-1598). Travaux 
de l'Acad. de Reims, t. LXVIII (18-1880), p. 368-455. 

(a) Ed. par A. Desjardins, Paris, 1850-1886, L IV el V, pour les règnes de 
Henri HE et de Henri IV. 

% Ed. par les comtes de la Ferrière et Baguenaull de Puchesss, 1 
ü ANG, LIN à IX, pour le règne de Lenri IL 

Gi Ed. par Berger de Xivrey et 1. Guadet, 1842-1856, 1. 1 à IV et L. VU. 

Ni: Ed. par Aug. Bernard, Paris, 1846. 

%i Nous indiquerons les séries el 1es volumes dans le cours de ce travail 

& La Réforme et la Ligue en Champagne el à Reims, Thèse poste, 
SaintNicoles, 1 

@ Les Allemands en France el l'invasion de Montbéliard par les Lur- 
rains, L47-1548, Paris et Montbéliard, 18S3, 1. IL 

(io Histoire de Philippe 1, 188, L IV, Les dues de Guise et leur époque, 

ANT, du même auteur. ne contiennent aueun document inédit. 

(ii La Lique el les Paprs, Paris, IR {paru d'abord dans la Rérue de 

quest, hist, sous forme d'artires que nous Indiqnarons Lonjours). 
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Mais les imprimés ne permeltent guère que le dégros- 
sissement du travail. Nous avons dû, pour l'achever, 
dépouiller les Archives de Meurthe-et-Moselle, spéciale- 
ment les regisires des lettres-patentes et les comptes des 
receveurs , dont E. Henry, dans un article bourré de 
f et criblé de notes subslanlielles, avait déjà liré un 
excellent parti, el les différents fonds parisiens : à la 
Bibliothèque nationale la Collection de Lorraine, la 
correspondance des ambassadeurs véniliens, surtout pour 
le règne de Henri IILW, celle de Henri IV avec M. de 
Maisse, son ambassadeur à Venise 5, celles de Charles IIT 
et du duc de Guise; à la Bibliothèque de l'Institut la 
collection Godefroy ”; aux Archives nationales la corres- 
pondance de Philippe II et de ses ambassadeurs en France, 
provenant des anciens papiers de Simancast); aux Archives 
des Affaires étrangères d’autres lettres d'origine lorraine, 
française, bourguignonne, ilalienne ou espagnole, et 
différentes instructions d'ambassadeurs (0, 

Dans la mise en œuvre de ces documents, nous avons 
parfois donné, quand il s'agissait d'originaux difficiles à 
déchiffrer, des traductions, au lieu de rapporter le texte, 
souvent plus aisé à comprendre qu'à transcrire avec exac- 





(1) Série B, registres 44 à 65 où 1155 à AS 

@ Intervention de Charles 111, due de Lorraine, dans les affaires de la 
Ligue en Champagne. Mém. de la Soc. d'amch. lorraine, 2» série, L. VI 
14, p. 22-186. IL y a Ià toute l'histoire Ge la Ligue en Lorraine, mininet 
reusanent sans références: nous ÿ renverrons const 

3j En particulier les 1. 12, 12 his ot 27 à 3. 

(4! Fonds Ilalien, 1. 1731 à 1243. 

6) Colbert iV4, L. 300. 

(@) 14, t. 9 à 11, 308; Fonds Clairambaut, 1. 357-358 et Fonds Dupuy, 
L. 597 et 5e. 

(7 En particulier les L. 51 et 97. 

(@ Ancienne série A et B, aujourd'hui K. 1448140 el 1543-1590. 

) Fonds Mémoires et Doruments, Espagne, L. 297 à 32. 

(0) En particulier Jd., France, L. 371. 
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litude . Nous avons souligné nous-même les passages 
caractéristiques. Pour les ouvrages imprimés, nous avons 
loujours donné les éditions originales en langue étrangère, 
en faisant suivre l'indication de la traduction; il n'y a guère 
que de Thou dont nous n'avons pas vu l'original latin. 
Lorsque nous l'avons pu, nous avons cilé ks différentes 
éditions du même ouvrage ©, el, quand celui-ci élait rare, 
nous en avons indiqué la cole à la Bibliothèque nationale. 
Nous espérons ainsi, grâce aux secours de loutes sortes 
qui ne nous ont jamais manqué (, avoir fait un travail à 
la fois utile à l'histoire de la Lorraine et de la France et 
à celle de la Ligue en général. 





{1j Cest ce qu'avait fait déjà M. de Carné à propos de la correspondance 
du due de Mercmur (ouvr. cité plus bus, p. ?, n. 5. 

@ En particulier pour les ouvrages parus d'abord sous forme d'articles 
de revue. 

(3) Nous avons ici le plaisir et le devoir de remercier M. R. Parisol, pro- 
fesseur d'Histoire de l'ESL & l'Università de Nancy, qui nous à donné In 
Dremitre idés de culte élue, pour les manuscrits, M, E, Duvernoy, ducteur 
ês lettres, arehviste départemental de Meurthe el-Moselie, qui à guidé nos 
recherches dans le dépôl confié à sa garde, nous à prélé ses livres EL 50 
noles; MM, Favier, A. et G. Pèlerin, conservateur el bibliothécaires de ln 
Bibliothèque municipale de Naney, qui nous ent communiqué, avec une 
bienveillance inlssahle, les livres et les manuscrits du Fonds lorrain; nos 
maitres, MM. Chr. lister et G. Paris. et notre ami, M. G, Morizel, pro- 
fesseurs d'histoire aux Universilés de Paris el de Nancy et au lyrée de 
Nancy, qui nous ant tous trois prôté leurs iv. 
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PRÉTENTIONS DE CHARLES Il 


DUC DE LORRAINE 





I 
Les origines des prétentions de Charles III. 


Charles II de Lorraine, que nous appelons Charles III 4, 
était né en 1543 ® du duc François [* et de Christine de 
Danemarck. Il avait succédé à son père en 1545 et devait 
régner jusqu'en 1608. C'était, au physique, un homme 
grand et vigoureux, d'une excellente santé entretenue par 
des exercices répélés, d’une physionomie fine et grave, 
mais dont ses panégyristes ont sensiblement exagéré la 
beauté ®. Son grand air élait encore relevé par l'aisance 
de ses manières. Elevé dès 1552 à la cour du roi de France 
Henri II, avec ses fils et Marie Sluart, le duc avait l'esprit 
cultivé, aimail les lettres et les arts, surtout l'histoire el le 





(0 En tenant compte du dernier carolingien, Charles de Lorraine. 

@) Le 22 février 1542 ancien style ou 1543 nouveau style, d'ou la diffe- 
rence que l'on trouve chez cerains historiens lorrains. Cf. Journal de la 
Soc. d'archéolog. lorr., 189, p. 260. 

8) Suivant Le Pois, Caroli 11. Macarismos, reproduit par dom Calmet, 
4 V, col. 718 (M, 1344), Charles 111 passait pour le plus beau prince de 
son siècle; il était si bien fait que tous les princes de l'Europe voulaient 
avoir son portrait et que le sullan Amurat Ill se le faisait apporter tous 
les ans. Celui que nous présente une médaille reproduite au frontispice 
de l'&loge de Chartes 111, par 1.-F. C. (ean-François Coster), Nancy, 1764 
(Catalogue Favier, n° 545). et par R. de Magnienville dans son Claude de 
France, Paris, 1885, p. 7, est loin de nous donner celle impression. — 
Cependant telle parait avoir été celle des contemporains : au fol. 66 ve 
du ms. franç. 1180, cité plus loin (p. 10, n. 2), on à ajouté après la 
mort de Charles II : « {1 était le prince de son lemps le mieux fait, d'une 
taille riche et majestueuse, d'un esprit sunérieur, affable, libéral, prudent. 
amateur de sciences, riche ». 
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droit, la guerre et les constructions. Aussi était-il volontiers 
fastueux el allait-il introduire à la cour de Nancy un luxe 
et un appareil qui contrastaient singulièrement avec la 
simplicité de ses prédécesseurs (9. 

Le règne de Charles II, que ses sujets ont nommé le 
Grand, devait être, d'ailleurs, marqué par une transfor- 
mation complèle de la Lorraine . La seronde moitié 
du XVI siècle correspond, en effet, à une modification 
dans la situation économique du pays, étroitement liée à 
une transformation politique qui s'explique en partie par 
l'hérédité et l'éducation de Charles II. Avec lui la Lor- 
raine, d'Etat féodal qu'elle élait reslée, tend à devenir un 
Etat moderne, à l'imilation de la France. Déjà le nouveau 
duc, fils de Christine de Danemarck, nièce, admiratrice et 
auxiliaire de la politique de Charles-Quint, semblait pré- 
disposé à l'absolutisme; un séjour de sepl années à la cour 
de France (1552-1559) devait encore fortifier ces disposi- 
tions; on le vit bien quand Charles III, de retour dans son 
duché, s'abslint, deux ans durant, de faire à Nancy une 
entrée solennelle qui l'entrainail à confirmer les privilèges 
de la chevalerie lorraine 6. 

Cependant, s'il aimait à se voir obéi, Charles III savait 
aussi se plier aux circonstances : ce souverain prudent, 
qui devait mériter le surnom de Cunctator W, avai loutes 
les qualités d'un homme politique. 11 parlait peu ®, écou- 


G) Sur la cour de Nancy à la fin du XVI et au commencement du 
XVII siècle, v. H. Lepage el A. de Bonneval, Les Offices des duchés de 
Lorraine et'de Bar el la Maison des ducs de Lorraine et de Bar. Mém. 
de la Soc. d'arch. lorr., 1869, p. 17-40. 

@) Cf. E. Duvernoy, Les Blais généraux des duchés de Lorraine et de 
Bar fusqu'à la minorité de Charles III (1559), thèse, 1904, p. v, 243-245 et 417. 

@) Hà., p. 2. CI. Dom Calmt, t. V, col. Al; Lionnois, Histoire. de 
Nancy, 1805 (Calalogue Favier, n° 2.436), 1. 1, p. 326, et Ch. Sadoul, Essai 
Historique sur les insillutions judiciaires de Lorraine, 18, p. 143-14. 

4) D. Calmet, L. V, col. 888 (II, 1454), d'après Le Pois, 0. c. p. 160. 

6) C'était 1à, peut-être, un trail de famille. En 1591, Diégo de Maldonaldo 
écrivait à Philippe 11 sur le duc de Mercœur : « il y a bien peu de gens aux- 
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tait volontiers les avis des personnes compétentes, faisait 
de fréquents voyages dans ses Elals pour en connaître 
direclement les besoins el s'entoura toujours de conseillers 
avisés. Tous ses acles étaient calculés et, le plus souvent, 
dictés par son intérêt : c'est ainsi que sa générosité s'alliait 
à une sévère économie, son amour du faste à une réelle 
simplicité de vie W. Jamais, semble-Lil, il ne poussa ses 
principes jusqu'à leurs conséquences extrêmes : très reli- 
gieux, il lulla comme son aïeul Antoine contre les calvi- 
nistes; mais il ne fut jamais inlolérant, accueillait les 
juifs ®, traitait volontiers avec les protestants : l'un d'eux, 
Jean IX, comte de Salm, maréchal de Lorraine de 1560 
à 1600 6, était en quelque sorle son premier ministre ©. 
Ce n'est que très lard, el pour des raisons personnelles, 
que le due se mêla en France aux guerres de religion; son 
ambition fut toujours en quelque sorte tempérée par la 
politique 5. 

Cette ambition, qui le fit viser au trône de France, avait 
chez Charles III ses origines dans sa qualité de chef de la 
maison de Lorraine et dans ses propres alliances. Depuis 
le début du XV siècle, l'on croyait généralement que la 
maison de Lorraine descendait de Charlemagne (9. 








quels 11 donne sa confiance, ce qui est un défaut de tous les membres 
de la maison de Lorraine ». G. de Curné, Correspondance du duc de Mer- 
cœur et des ligueurs bretons avec LEspagne, 1899, L 1, p. 53. 

U) D. Calmet, L c. 

@) À. Bloch, Une expulsion des juife en Alsare au XVIe siècle. Revue 
des études juives, L XXI 1895), p. 884. CL. Chr. Plster, Les fortifications 
de Nancy du XVIe siècle jusqu'à nos jours. Annales de l'Est el du Nord, 
LI (1905), p. 208. 

9) Lepage, Offices, p. 75, el sur les atiributions des martchaux, p. 69-71. 
Sur ce personnage, v. G. Save, Correspondance des comtes de Salm dé 
1550 à 1600. Bull, de la Soc. philomathique vosgienne, L. XVI (1890-1891), 
P. 189 et 135. 

(fi Mém. de Nevers, L. 1, p. 121. 

6) Cest pourquoi on a pu prétendre qu'il n'était pas ambitieux. Cf. 
Benoit Picard, Réplique à Baleicourl, p. 53-34. 

(6) Digo, LI, p. 421, cie comme étant de Louis de Haraucourt, évêque de 
Verdun à la fin du XVe siècle, une chronique qui parait avoir élé inventée 
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A cette époque, Symphorien Champier, premier médecin 
du duc Antoine et historien fécond , écrivit « Le recueil 
ou croniques des hysloires des royaulmes daustrasie ou 
france orientale, dite a present lorrayne De hierusalem, 
de Cicile Et de la duché de Bar, Ensemble des sainclz 
contes et euesques de foulz contenant sept liures tant en 
latin que en francoys ® ». Non seulement il était persuadé 
que les ducs de Lorraine descendaient de Guillaume de 
Boulogne, frère de Godefroi de Bouillon 6, mais il mon- 
trait « Comment les duez de lorraine sont descenduz du roy 
pépin et de charlemaigne empereur el roy  », déclarant 
contre Robert Gaguin et d'après Antoine Florentin que 
Charles de Lorraine n'était pas mort prisonnier à Orléans 
et avait laissé un fils Othon lequel, n'ayant pas d'enfant, 
céda la Lorraine à Godefroi, comte d'Ardenne, « qui estoit 
sorty et descendu de sa ligne masculine € ». Il appuyait 
sa généalogie de deux fondations de Thierry 1", trouvées 
« dedans les archives de sainct George de Nancy, datees 
de lan de grace mil LXX. », où le duc disail « estre des- 


beaucoup plus lard et où, tout en considérant Thierry 1 comme fils de 
Gérard d'Alsace, l'on parait déjà faire descendre celui-ci de la maison 
de Boulogne. Toutes les généalogies des dues de Lorraine dont nous par- 
lons plus loin sont, d'ailleurs, résumées par Digot, p. 422-424. 

Gi) Il a composé, entre autres, une Francorum rérum genealogia dont 
Th. Godefroy a donné des extrails dans son Hisloire de Charles VIII, 1617. 
H. Hauser, Les sources de l'Histoire de France, XVI* siècle (1494-1610), 1906, 
p. 18. 

‘@) D'après Beaupré, Recherches sur les commencements de l'imprimerie 
en Lorraine, p.  ss., l'ouvrage aurait él4 publié à Lyon en 1510. L'exem- 
plaire de la Bibliothèque nationale que nous avons consullé (Réserve 
L5a,1), Lugdunum, 5. d, à sa préface datée de Nancy, 5 février 1509 : 
c'est évidemment l'ancien style. 

@) Chap. XIV, fo. e. 

@) la, fol. af. 

@) Id. fol. di we. Au chap. XVI, intitulé : « Comment Godeffroy conte 
dardenne grant père de Godeffroy de boloingne de par sa mere fut due 
de lorrayne », il est dit qu'il le devint « comme le plus prochain de la 
ligne masculine de Olho », et que la sœur de Godefroi d'Ardenne, Ydain, 
épouss Eustache, comte de Boulogne, d'où sortirent Godefroi de Bouillon 
et Guillaume de Boulogne (fol. dif et vo). 
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cendu de Charles le grant 4 ». Il allait encore plus loin et, 
remontant dans la généalogie des rois d'Austrasie, les 
faisait venir d'Albéron, fils de Clodion le Chevelu &, que 
dans « La gencalogie des nobles princes de lorraine dont 
vient Godefroy de boloigne », il faisait descendre de 


Priam, « le premier prince entre les francoys » régnant 
en 4219. 

Dès lors l'impulsion étail donnée. Sous le règne de 
Charles III, Edmond du Boulay, son premier « héreult et 
roy d'armes », répéla à peu près la même chose 4; mais 
son confesseur, frère Jean d'Aucy, religieux observantin 
de Saint-François, ne craignit pas de faire remonter la 
maison de Lorraine jusqu'à Adam ®. Dans un ouvrage 


Q) Fol. etif. 

@) Fo. à ve. 

Gi Chap. XVII. Champier a soin de répéter que « Charles le grant el 
guerin estoient sortis de Alberon, premier roy d Austrasie. » 

4 Nous ne connaissons de lui que «les Genealogies des tres illustres 
et tres puissans Princes les Ducz de Lorraine », Paris, 1549, in-15 (BibL. 
nat., Lm® 587, ouvrage dédié à Charles Ill; mais Wassebourg, dans son 
ouvrage paru la même année, cile comme source « Maistre Edmond du 
Boulay », auquel il adresse une épigramme. 11 s'agit sans doule de la 
vie des dues Antoine et François, éditée en 1547 (Digot, L. 1, p. 422 sq), 
où du Boullay {ait descendre les dues de Lorraine « du roi Prism et des 
Troyens » en cilant de prélendus historiens pour garants, à moins que ce 
ne soit « Les dialogues des trois eslatz de Lorraine, sur la très joyeuse 
nativité de... Charles de Lorraine, avec la généalogie de tous les roys et 
ducs qui ont régné en Austrasle dicte Lorraine, depuls Adam jusque au 
dict prince Charles... », Strasbourg, 154 (Calalogue Favier, n° 5) que 
nous n'avons pes vu. Dans ses « Genealogies », du Boulay donne comme 
premier duc de Lorraine le troyen Mosellanus, qui aurait donné son 
nom à la Moselle et se borne à faire remonter la famille à Pharamond. 
11 ne diffère guère de Champier qu'en ce qu'il fait mourir (p. 1) Charles 
de Lorraine à Orléans. 

6) « Epilome de l'origine et succession du duché de Lorraine » (Bibl. 
nat., ms. franç. 4.801), ouvrage de 114 feuillels à écriture gothique, daté 
de Nency, juillet 1556, et dédié à Charles 111, pour qui il déclare l'avoir 
écrit en français. Le passage où d'Aucy remonte de Pharamond à Adam. 
par une cinquantaine de générations, est aux fol. 24 ss. (CH. Digot, £. 1, 
p. 42). — Mais ce religieux avait, lui aussi, écrit bien avant: en 1549, 
Wassbourg cite comme source les « Lustrations de Jean d'Aucy, pour 
les anliquitez de Lorraine ». 
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pédantesque, où les années sont loujours complées à la fois 
d'après la création et l'ère chrétienne, l'auteur, pour 
« clore la parole des mal disans », prélendait ciler ce que 
« Pierre de Treues, Abbé de Sainet Maximin les Treues 
et Adalbert d Andernach, Abbé de Melteloch viuantz en lan 
699 et 718 ont laissé par escriptz de lorigine de Lorraine 
ez vies de sainctz Basin el Lulhuin Archeuesque de 
Treues  .» Mais son livre resta manuscrit. 

Ainsi les historiens lorrains s’efforçaient d'appuyer leurs. 
élucubrations sur d'anciens texles, qu'ils inventaient; 
l'archidiacre de Verdun, Richard de Wassebourg, tenia de 
faire mieux encore, Il voulut dresser un corps de ces 
théories el, en reprenant les systèmes de Champier et de 
du Boullay, en les corrigeant et en ks appuyant sur des 
documents inédits, d'apparence irréfutables, parvint à 
établir pour trois quarts de siècle l'origine carolingienne 
des ducs de Lorraine ®. Dans son « Premier Volume des 
Anliquilez de la Gaule, Belgicque, Royaulme de France, 
Austrasie el Lorraine. Avec l'origine des Duchez et Contez 
de l'ancienne el Moderne Brabant. Lorraine, Barrois… 
Waudemont, lainville… el aultres principaultez. Extraites 
soubs les vies des Euesques de Verdun. Ancienne vité 
d'icelle Gaule, Avec plusieurs Epilhomes, el sommaires, 
es vies des Papes, Empereurs, Roys, el princes dessus 
dict. Depuis lules Cæsar ivsques a present », ouvrage 
publié à Paris en 15496, Wassebourg, copiant presque 











() Ms. cité, fol. £ ve. Les extrails sont, en lalin et en français, au folio 
suivant. 

@) Toutes ces fausses généalogies, comme l'élablira plus tard Théodore 
Godefroy, dans sa Genealogie d?s dues de Lorraine fidellement recueillie 
de plusieurs Historiens et Tilres authentiques, MDCXXIV, in-fe (Catalogue 
Faver, n° 407, prèface, p. aff, provenalent de la confusion étable par 
les historiens entre les duchés de Basse-Lorraine et de Lorraine Mosellane. 

(8) Bibl. nat., Læ 55. « Fut actevé d'impriiner le 15 de novembre 1549 ». 
Le privilège est daté du 1= octobre. 
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textuellement du Boullay, faisait descendre Thierry I“ de 
Guillaume de Boulogne el, par suite, des Carolingiens (1, 
qu'il unissail encore aux ducs de Lorraine par d'étroites 
alliances, « Au royaume de lorraine y auait vn grand 
prince nommé Reginervs ou Reginerivs, d'ancienne no- 
blesse, extraicle par longue posterilé de Clodion le Che- 
velu, deuxiesme roy de France, el partant du sang de 
Charlemaigne, et comme dict l'historien de lorraine ®, il 
auoit espousé Ermengarde, fille de Lothaire » 1°, qui 
donna son nom à la Lorraine. Et non seulement il ralla- 
chait les Carolingiens aux Mérovingiens, mais il faisait 
descendre ceux-ci directement de Jules César et des 
Troyens ®. Dans sa partie fondamentale, celle qui con- 
cernait les origines carolingiennes des ducs de Lorraine, 
Wassebourg s'appuyait sur des chartes falsifiées, mais 
qu'il ne parait pas avoir inventées , L'ouvrage avait ainsi 
un caractère historique qui dut déconcerter les contempo- 
rains : trois ans après, lorsque Henri IL se fut emparé de 
Met, Toul et Verdun, Charles Estienne, fils du fameux 
Robert, voulant faire connaître au roi la Lorraine, se 
bornait à copier l'archidiacre de Verdun pour le passage 
du duché de la famille de Charles de Lorraine à celle de 





(1) Sur Othon, As de Charles de Lorraine, voir fol. xv el cexviit; sur son 
successeur, Godefroi et leurs descendan's, fol, cexv el GGLxHI 58. 

2) C'est évidemment du Boullay dont Wassebourg, dans son épigramme 
citée plus haut (p. 5, n. #, qualifie l'ouvrage de « livre de vie ». Tout 
ce passage (fol. x ve) se retrouve nu fl. bi des « Genealogies » citées 
au même endroit. 

@) Marcamir, fs du roi des Troyens « Seythiens » étant allé en « Sexo- 
nie », son fls Anténor s'établit en Gaule (ol. vi et vof; un de leurs 
descendants, Austrasius, donna san nom à l'Ausrasie. Sur la descendance 
de Jules César, v. Digot, & 1, p. #24. Sur cet ouvrage en général, v. Benoit 
Picard, L'origine de la lrès iustre maison de Lorraine, p. 1, vi et x. 

@) Digot, L. 0. 

6) « Discours des Histoires de Lorraire et de Flandres. Au Roy très 
chrestien Henry II. A Paris, chez Charles Estienne, Imprimeur du Roy. 
M.D.LII. Par privilege dudicl Seigneur ». (Bibl. nat, Lkt 896). La dédicace 
est d'août 1558 et Charles Estienne parelt être l'auteur, 
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Godefroi de Bouillon t, et reconnaissait implicitement que 
la lignée de celui-ci descendait des Carolingiens ®. 

A ce moment, Charles III se trouvait à la cour de France; 
mais en 1549 il était lrop jeune pour avoir eu la moindre 
part à la rédaction des ouvrages de du Boullay et de 
Wassebourg; ils étaient dus vraisemblablement à la maison 
de Guise, les cadels de Lorraine issus de René II, qui 
commençaient alors en France leur brillante fortune et 
avaient besoin, pour se pousser, de relever leur origine. 
En 1550, en effet, dans l'oraison funèbre de Claude de 
Lorraine, premier duc de Guise, le religieux Guilliauld 
rallachait ouvertement la maison de Lorraine à la race de 
Charlemagne ®. Ce fut surtout le cardinal de Lorraine qui 
eut à cœur d'établir cette parenté. Ronsard lui adressait 
une poésie commençant par ce vers : 


Si je voulois chanter lon ayeul Cuarlemaigne 4). 


Si l'on en croit le cardinal d'Ossat, Charles de Lorraine 
aurait fait publier sous François II un ouvrage intitulé : 


() Les noms el les dates du « Discours » (fol. eff ve et sq.) sont iden- 
tiques à ceux des fol. coxv el ve des « Anliquilez » de Wassebourg. 

@) Charles de Lorraine étant mort prisonnier à Orléans « Et parlant 
demeura le Duché de Lorraine au royaume de France : mais les Roys qui 
furent depuis Cape, permirent que In lignée de Charles, flz de Lolhaire, 
en iouyst par cy apres en lllre de Duché, soubz le Roy de France, parcé 
ue la lignee de Charles esinit extraite des Roys de France ». Or l'auteur 
dit expressément ensuite que Othon mourut sans enfants. D'ailleurs, adop- 
ant comme les historiens lorrains le passage de la Lorraine à la maison 
de Boulogne, il devait admettre la parenté de ses dues avec les Carolingiens. 

@) Labitte, De la démocratie chez les prédicaleurs de la Ligue, ® éd., 
1865, p.91. L'ouvrage de Guilliauld est indiqué au Catalogue Favier, n° 76. 

&) La pièce, faile évidemment de commande, car les vers en sont très 
faibles, est reproduite dans la « Genealogie de la tres illustre et royale 
maison de Lorraine » (Bibl. nat, LA m. 391), arbre généalogique rédigé 
sous Charles Ill, sans doute vers la fin du XVI! siècle, car Charles, car- 
dinal de Lorraine, n'y est pas nommé primat. On y reproduit aussi deux 
fondations de Godetrol de Boufllon de 1090 « lesquelles se volt es Archives 
de leglise S. George de Nancy » 
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« La maison de Lorraine descend en ligne droite, et de 
père en fils, de Charlemagne (. » 

Charles III, devenu majeur, devait, d'ailleurs, persé- 
vérer dans une voie qui flattait sa vanité. Il aimait tout ce 
qui rappelait l'histoire de sa race : en 1570, il rétribua deux 
peintres différents, l'un pour « la peinture et description 
de la genealogie des comtes de Bar », l'autre pour l'orne- 
mentation « d'ung livre armoyé (sic) de la genealogie des 
ducs de Lorraine et de Barrois », dont il fit cadeau à son 
cousin le due d'Aumale ®, sans doute Claude de Lorraine, 
le frère du cardinal Charles. L'année suivante, il rembour- 
sait à l'archidiacre de Toul, François de Rosières, 
500 francs que celui-ci avait avancés « pour l'achat d'une 
carte des genealogies de Lorraine, escripture d'icelles, 
pourtraictz, salaires et vacalions de peintres, louages de 
maison el autres choses, laquelle carte auroit esté dressée 
et faict peindre de l'ordonnance » du duc lui-même 4. 
Dans ces condilions, il esl permis de croire que des 
ouvrages comme les Austrasiæ reges el duces epigram- 
matis de Nicolas Clément, qui rappelaient à la fois l'origine 
troyenne et carolingienne des ducs de Lorraine, n'étaient 
ni composés sans son agrément, ni accueillis comme de 
vaines flatteries. On comprend aussi que Charles III ait 
généreusement récompensé un de ses secrétaires ordinaires 
« pour quelques libures qu'il luy auoit donné signamment 


U) Discours eur Les effels de la Ligue en France, traduit de l'iéllen et 
placé en tête de la Vie du cardinal d'Osst (par Mes d'Arconville), 1721, 
P. 35. — Nous n'avons Lrouvé mention du livre cilé par d'Ossal ni dans 
la Bibliothèque du P. Lelong, ni dans le Catalogue de l'Histoire de France 
de la Bibliothèque nationele. 

@) Mandements des 18 mai et 19 octobre 150. Arch. de Mel-M. B. 1155, 
fol. 22 ve, et B. 1158, fol. 343. 

) Mandement du 17 mai 1571. 1d., B. 1158, fol. 285 ve. Cité par H. Lepage, 
Inventaire des Archives de la Meurihe, L. 1, p. 143, avec rejeunissement 
de l'orthographe. 

() Le Catalogue Favier (n° 404) dunne à ce livre la dele de 15%; or le 
titre porte M.D-XCI {et 11 ajouté à l'encre). De plus, l'épitre dédicatoire 
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celuy du (sic) Godefroy de Bouillon contenant les loix et 
ediclz faictz en la lerre saincte (, » 

On peut aller plus loin el croire que le duc avait demandé 
à l'archidiacre de Toul, après avoir surveillé la carte de 
1571, de composer les « Alliances et genealogies des sere- 
nissimes, tres puissans Ducs de Lorraine des Clodomir 
roy de France Orientale, commençant lan 319. Ivsques a 
Charles 3* Regnant », ouvrage qui fut achevé dans le 
courant de l'année 1574 ®. L'auteur commençait par établir 
« l'origine des françoys Orientaux el Occidentaux, D'es- 
quels sont sortis les sérénissimes Ducs de Lorraine et de 
Bar. Les roys et Ducs des François Orientaux et Occiden- 
taux, déclarait-il, selon ls plus fameux historiographes 


à Charles III est dalée de Vizeline Vaudalimontanae lune (\ezelise) II. 
Non. sextil, CIDIDLX IN, ce qui reporte à près de 20 ans la composition 
de l'ouvrage. Celte épitre commence ainsi : 

Dardanis qui tangis origine nanen 
Le volume se Lermine par ces vers, qui semblent rappeler la parenié des 
dues ée Lorraine avec Godefroi de Bouillon : 

Hie Regum de atirpe setus qui vribas olm 

Tarcarum scepiris inponere iugur. 
Les vers de cette dernière page (p. 180), où le poèle souhaite au due de 
vivre aussi vieux que Nesior auec son épouse Claude, montrent que la 
date doit bien en être reportée à 1573. — Il y à pér suile une erreur 
dans la préface de la traduction française (Catal. cité, n° 405), imprimés 
4 Epinal en 1617, el qui commence ainsi: « Il y & environ 16 ans que 
feu Nicolas Clement composa en lan cet ouvrage ». 

4) Mandement du 27 juillet 150, Arch. de M.eLM., B. 1183, fol. 969 ve 
Il s'agit des Assises de Jérusalem. 

@) Bibl. nat,, ms. franç. 11.809, in-f relié de 110 feuillels, avec rubriques 
et ërmoiries des ducs de Lorraine. L'ouvrage est sans nom d'auteur; mais 
la façon dont sont disposées les preuves, à la fn de chaque chapitre, est 
exactement la même que dens les Stemmata de Rosières et elles renvoient 
aux mêmes auteurs. De plus, certains passages — que nous indiquerons 
en note — sont & peu près idenliquement traduits dans l'ouvrage laun. 
Quant à la date, on peut la délerminer assez exactement. Au fol. 66 ve, 
l'auteur dit que Charles lil a épousé Claude de France, dont il a eu neuf 
enfants, dont le dernier Claude, « vivens tous heureusement ». Or, d'après 
dom Calmet, LV, col. 857 (11, 1438), Claude et Elisabelh, sœurs jumelles, 
sont nées en 15% et la première est morle la mème année. D'autre part, 
la mort de Claude de France, survenue le 25 février 1575, n'est pas men- 
Wonnée. 
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sont issus des Roys de Troye la grande (, » Après avoir 
longuement discuté et cité, entre autres, l'autorité de 
Trithème et de Réginon, abbé d'Ursperg, il écrivait que 
«les ducs commencerent a regner sous le Roy Clodomir, 
et les Roys el Ducs des François procedent veritablement 
d'un mesme tronc ®, » Puis venail le « Recueil sommaire 
de l'origine, ancienneté, grandeur, noblesse el alliance de 
la tres illustre maison de Lorraine dez Dagobert Roy des 
François Orientaux jusques a Charles ILI° », que Rosières 
prétendait avoir entrepris pour réfuler, par les chartes, les 
« calomnies daucuns mal-veullans et delracteurs dicelle6, » 
D'après les documents authentiques, ajoutait-l, « en ceste 
tres noble maison de Lorraine se trouuent deux lignees 
masculines, Lesquelles iaçoil semblent estre inlerrompues 
par fautes d'hoirs masles, toutefois elles sont continuées 
iusque au iourdhuy. La première est de Dagobert jusque 
Godefroy a la Bosse, el la seconde des Euslache pere de 
Godefroy de Buillon iusques a Charles » III. « Et iaçoit 
que ceste Lignee soit continuee de pere en fils, Ce neant- 
moins quant a la succession au Duché de Lorraine, elle 
na esté lousiours par lignee directe, ains interrompue par 
deux fois, el consequemment lediet Duché et son droict 
venu en ligne collalerale ©. » Après avoir suivi la pre- 
miére lignée, Rosières reprenait la seconde en remontant 
de Charles III à Eustache de Boulogne, et nolait deux 
interruptions dans la succession masculine pour le duché, 
mais non pour la descendance de la maison. « Quant a 
lautre lignee ascavoir desdicls Pepins et Charlemaigne, 
continuait-il, ledict Eustache de Boullongne en est sorty 
tant du costé paternel que maternel. » El Rosières montrait 


(1) Bibl. nat., ms. franc. 11.809, (01. 2. 





1. le passage de Jean d'Aucy cilé plus haut, p. 6. 
G) 14, fol. 6 et wo; ef. Stemmala, fol. 17 ve. 


Google k : 


Id 


comment, par son père, il procédait de Charles le Chauve, 
et, par sa mère, de Charles de Lorraine, et comment 
Charles III était issu, par Yolande d'Anjou, de Louis de 
France, fils de Jean le Bon, el, par suite, descendait de 
Hugues Cape. « Par lesquelles gradations el desductions 
apert clerement que la maison de Lorraine est descendue 
de trois lignces de Roys de France el auparavant du noble 
sang troyen », sans parler de ses alliances malrimoniales 
avec les « premieres maisons de la chrestienté 4. » L'ori- 
gine de la première lignée, montrait-il en terminant l'ou- 
vrage, « se prouve non seulement par les historiens 
françois, ceux de la gaule belgicque el Flandres, mais 
encor par aucunes chartes lrouuees ez diverses eglises el 
monasteres », entre autres ceux de Mételoch, de Tholée, 
de Saint-Martin de Trèves, de Saint-Arnould de Metz, de 
Saint-Vanne de Verdun, dont il se bornait à donner les 
dates « pour cause de briefuelé », mais qu'il devail publier 
plus lard ®. 

Sous le règne des premiers Valois-Angoulême, ces 
généalogies ne pouvaient avoir aucune valeur effective; 
elles ne r le prestige d'une famille 
princière el avaient surtout servi aux Guises. Il n'en devait 
plus être de même sous Henri III. Avec ce roi au caractère 
bizarre, aux mœurs décriees, qui semblait prendre à tâche 
de mécontenter loules les el de la nation, n'avait pas 
d'enfant el ne paraissait pas près d'en avoir, une généalogie 
montrant qu'à côté de la race régnante existaient les des- 
cendants d'une famille à laquelle revenait par droit de 
succession le trône de France, pourait être un puissant 
auxiliaire pour l'établisement d'une dynastie nouvelle. 








ient que rehau 














dl BR. nat, ms. fran. 
2 M, fa. 10 et ve: 





manusertt. 
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Dès la fin du règne de Charles IX, le « Réveille-Malin des 
François » opposait à l'usurpation du trône par la famille 
de Hugues Capet les droits du duc de Guise, descendant 
de Charlemagne (. En 1576, l'année de la fondation de la 
Ligue de Péronne, l'avocat David avait déclaré dans un 
mémoire fameux que « combien que la race des Capet ait 
succédé à l'administration temporelle du Royaume de 
Charlemagne, elle n'a point. succédé à la bénédiction 
Apostolique affectée à la postérité dudit Charlemagne tant 
seulement... Il se voit à l'œil que la race des Capel est du 
lout abandonnée à sens réprouvé : les uns étant frappés 
d'un esprit d'étourdissement.… les autres réprouvés de 
Dieu et des hommes, pour leur hérésie…. Au contraire les 
rejellons de Charlemagne sont verdoyants.. pleins de 
vigueur en esprit et en corps, pour exécuter choses hautes 
el louables. » Par suite, il était naturel et nécessaire 
« d'annichiler la succession ordinaire, introduile par 
Hugues Capet, et rendre la déclaration d'icelle sujette à la 
disposition des Elals, comme elle esloit anciennement. » 
Et David concluait que le duc de Guise, en faveur de qui 
il écrivait, devait enfermer « le Roi et la Reine dans un 
Monastère comme Pépin son ancestre fil à Childeric; et 
par ce moyen » réunir « l'héritage temporel de la Couronne 
a ceux de la bénédiction Apostolique qu'il possède main- 
lenant pour tout le reste de la succession de Charles le 
Grand, » 

Evidemment ces paroles élaient l'expression personnelle 
de la pensée de David el elles ne visaient que Henri de 
Guise; mais elles montraient comment, dans le méconten- 








1 Mariéjol, ouvr. cité, p. 147. 

@ Mém. de la Ligue. À I, p. 2-3 el 5: Capeñgue, L. IV, p. 45-40. CI. de 
Thou, L. Lot, L. VII, p. 453-454 et 456. Sur l'origine, la dele et la valeur 
de ce document, v. Henri Martin, t. X, p. 441, note; G. Well, Les théories 
sur le pouvoir royal en France pendanl les guerres de religion, lhèse, 
1891, p. 145, et Brémond d'Ars, Jean de Vivonne, 1884, p. 73. 
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tement croissant contre le roi, on pouvait exploiter des 
prétentions qui s'appuyaient sur les droits du sang, el si 
elles faisaient la part si belle à un cadet de Lorraine, 
que ne pouvaient-elles faire espérer au chef de celle 
maison, prince souverain, héritier el descendant de plu- 
sieurs familles de France, el étroilement apparenté aux 
Valois eux-mêmes ! Charles IIL paraissait le donner lui- 
méme à penser lorsqu'il faisait frapper, l'année suivanie, 
une médaille avec la devise ancienne de la maison de 
Lorraine : « EL adhue spes durat avorum &, » Et lui qui, 
en qualilé de descendant de René I“, duc de Lorraine et 
d'Anjou, comte de Provence et roi de Sicile, s’'intitulait 
duc de Lorraine et de Bar el comte de Provence ©, el qui 
avai obtenu de Henri III, en 1575, la renonciation à ses 
droits de souveraineté sur le Barrois mouvant 6, ne pou- 
vait-il, le cas échéant, réclamer au moins l'Anjou et la 
Provence, alors que les ducs de Guise émettaient des 
prétentions sur ces deux provinces (9 ? 

Charles III eût été d'autant mieux fondé à une réclama- 
lion de ce genre que la dot de sa femme, Claude de France, 
laquelle seule devait garantir la validité de ses renon- 
cialions à « tout droit paternel et maternel qui luy pourroil 





G) Clantereau Le Febvre, Considératlons historiques sur les généalogies 
de la maison de Lorraine, 168, p. %. C{. Digol, t. IV, p. 285. La devise 
était depuis longtemps adoplée par la maison de Lorraine. — Celle 
même année, Jérôme Lippomano, ambassadeur de Venise à Paris, décle- 
rait que Ja maison de Lorraine passait pour « la plus ancienne de toule 
la chrétienté et la plus noble. » Relafons des ambassadeurs véniliens 
(Soc. de l'Hist. de France), 1% 6d., L. Il, p. 633. 

@) Naturellcment, les rois de France ne lui recunnaissaien! pas ce dernier 
litre, qui ne figure pas dans le contrat de mariage de Claude de France. 
D. Calmet, t. VII, Preuves, col. KG (Il, cccexxvi. 

8) 14, LV, col. 756-757 (II, 1969-1970). CH. Digot, 1. IV, p. 222-224. 

(4) En 158, Relations des ambassadeurs vénitiens, 1r° série, L. IV, p. 439. 
En 1, « Discours sur le droit prétendu par ceux de Guise sur la couronne 
de France, Mém. de la Ligue, L. 1, p. 18. Cf. en 1587, du Bellay, Ezamen 
du discours contre la Maison royale de France (Bibl. nat., Lb#, 325), 
fol. 18. 
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échoir el aduenir # » sur « loules successions directes el 
collaterales de la couronne de France ® », n'était pas 
entièrement payée et ne paraissait pas devoir l'êlre de si 
tôt. Claude de France, mariée à Charles 111 le 22 janvier 
1559 et morte le 20 février 15750, devait avoir pour dot 
300.000 écus d'or au soleil, payables en trois ans, et dont 
la renle avait été, en attendant, assignée sur les revenus 
du comté de Champagne; mais il semble que celle 
somme fut convertie dès l'année suivante en une rente de 
24.000 livres lournois, portée au double sous François II, 
réduite à 36.000 par Charles IX, et qui était due presque 
entiérement depuis 15606, De plus, en 1559, Henri Il 
avail accordé à son gendre une garde de 10 hommes 
d'armes et de 15 archers, dont la solde, évaluée à 
7.000 livres par an, n'était également pas payée . Après 
la mort de sa sœur, Henri III, par lettres-palentes du 
18 mars 1575, avait reconnu aux fils ainés du duc comme 
succession de leur mère une rente de 60.000 écus sur 
l'hotel de ville, à savoir 36.000 au marquis du Pont, l'aîné, 
el 14.000 au comte de Vaudémont, « El ce pour leur entre- 
lenement jusques à ce qu'il soyent parvenuz en age »; 
mais celle rente n'élait que très irrégulièrement acquitlée : 
en 1578 il y avait déjà 150.000 livres, c'est-à-dire un an 


{i) Contrat de mariage du 19 janvier 1559. D. Galmet, L. VII, Preuves, 
eo. xer (M, cecexxvn) 

@ Instruction à Lenoncourt, à février 1589. Lepage. p. 9%. 

(8) R. de Magnienville, Claude de France, duchesse de Lorraine, 1885,- 
p. 57 et 18, — Une nole manuscrite de l'ouvrage de Ch. Estienne cité 
plus haut, p. 7, a. 5, porte sur Charles III : « 11 cspusa ma dume Claudez 
file du roy henry roy de France n Paris soubs le porlaz de le grande 
eglise le dimanche 22 lanvicr 1558. » Celle derniére dale est de l'ancien 
style. 

(4) Magnienville, p. 96, n. 3. 

) Arch. de M.-el-M., À. 1234, lol. 100. 

(6) 4. fol. 101 ve. 

(A ld., fol. 104 ve. 
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d'arrérages , Il est vrai que Charles III, peut-être avec 
intention, ne mellait pas trop d'insistance à réclamer ses 
créances; bien plus, il prétait de l'argent au roi el se faisait 
volontiers son répondant. Après la paix de Beaulieu (1576), 
Henri III, n'ayant pes les moyens de payer les reîtres du 
comte-palatin Jean-Casimir, venu au secours des hugue- 
nots de France, s'adressa à son beau-frère qui s'engagea à 
verser pour lui un million et dut, pour le faire, engager 
les diamants de la couronne ducale; le roi, qui avait promis 
de se libérer au bout de deux ans, ne le fil qu'en 1582 1. 
Cette position de créancier de la couronne de France, que 
le duc de Lorraine devait à ses bonnes finances el aux 
ressources particulières de ses Etats, surtout aux mines et 
aux salines 6, pouvait être pour lui une nouvelle occasion 
d'émettre un jour des prétentions, au moins sur une partie 
du royaume. 

Charles IT avait ainsi bien des raisons d’aspirer au 
trône de France, soit pour lui, soit pour ses fils. N'en 
avait-il pas d'autres plus précises el, peut-être, plus déci- 
sives pour ses enfanis? Si l'on en croyait la plupart des 
historiens contemporains de la Ligue, Catherine de Médicis, 
prévoyant que ses deux derniers fils, Henri III et François 
d'Anjou, ne tarderaient pas à mourir sans successeurs el 
voulant se préparer une nouvelle régence, aurait désiré 
donner la couronne à son pelit-fils, le marquis du Pont, 
l'ainé des enfants de sa fille bien-aimée Claude; suivant 
quelques-uns même, c'est dans ce dessein qu'elle aurait 
créé la Ligue, en s’alliant aux Guises contre son propre 
fils pour favoriser son gendre. Celte opinion, que le 





(1) Bibl. nat., fonds Golbert (Ve), t. 435, fol. 81. 

@) Fourier de Bacourt, Charles JII et les diamants de la enuronne ducale. 
Mém. de la Soc. d'arch. lorr., 1895, p. 22624. Cf. D. Calmet, t. V, 
col. TR QU, 1878) 

@ CL. Magnienville, ouvr. cité, p. 7-78, et Duvernoy, ouvr. cilé, p. 345. 
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chroniqueur L'Estoile enregistre el appuie de diverses 
pièces saliriques W, est rapportée aussi par Philippe 
Hurault ® el par le cardinal d'Ossal ®, exposée par les 
historiens de Thou , Pierre Matthieu ®, Davila #, Scipion 
Duplix ; on la trouve dans les mémoires de Chiverny 
et de Gaspard de Saulx-Tavannes P), dans les compilations 
postérieures comme les Mémoires de Castelnau 49 et de 
Nevers (, l'ouvrage de de Lezeau (®, et elle a naturel- 
lement élé répétée dans les ouvrages de seconde ou de 
troisième main, écrits au XVIF siècle par Hardouin de 
Périfixe (3, Mézeray (9, Varillas@; au XVIII par dom 
Calmet “®, Chevrier(, Anquetilt#, d'Artigny (); au 
XIX par Henri Marlin ® el Michelel 6, Bouillé ®, 





(1) En juillet 1585 et à la suite de cetle année, 1, II, p. 205; Eccho,p. 242- 
243: Discours de la pluie et du vent, p. 24-285. 

(&) Ecellent et Ubre discours sur l'eslat présent de la France. Salire 
Ménippée, éd. de Ratisbonne, 1728, L. III, p. 118, et Mém. de la Ligue, 
LI, p. 24-85. Ed. du discours à part, 1398, p. 53, et éd. des Quatre exvellens 
discours, 1598, p. 97. 

(8) Discours cité, p. M. 

(4) list, 1. uxxxr, 1. IX, p. 267. 

@) Histoire des derniers troubles de France, 1605, 1® partie, fol. 83 ve. 

@ Hstoria citée, p. 506 (trad. II, 610. 

(2 Hiloire générale de France, 1685, t. II. p. 108 et 155. 

@ Coll. Michaud et Poujoulat, 1re série, £. X, p. 499-404. 

@) 1d., t. VII, p. 400. 

(0 T. li, p. 313, et IN, p. 34 et 36-37. V. plus bas, p. 157, n. 4. 

GT. I, p. 16. 

(12) De la religion catholique en France (4rch. curieuses de Cimber et 
Danjou, 1 série, L. XIV), p. 48. 

(3) Histoire du roi Henri le Grand, éd. 165, 1. 1, p. 66 et 80, el éd. 
1662, p. 42 et 54. 

(14) Abrégé chronologique de l'histoire de France, éd. 1717 (in-18), 
p.14. 

(5) Histoire de Henri III, 1694, L. IL, p. 408. 

(6) T. V, col. 795 et 19 (II, 1389 et 1410). 

(7 Histoire de Lorraine et de Bar, 1758, 1. IV, p. 231. 

G8) L'esprit de lu Ligue, 1779, 1. 11. p: 29-207. 

(9) Nouveaux Mémoires, L. V, p. 825, role 6. 

@0 T. IX, p. 3. 

@1) Histoire de France. nouvelle élition, 1. X, p. 68 et 1. 

2) T. IL, p. 122, et IV, p. 20. 








IX, 
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Digol et d'Haussonvile“, Martha Freer® et Dar- 
gaud®, Saint-Mauris ©, Frémy 4, Forneron Gi, La Barre- 
Duparcq®, Pinodan ®, Mourin , el sans doute bien 
d'autres encore. Nous ne connaissons guère que l'Italien 
Alberi qui la rejelle formellement (1) 

Une allégation aussi unanimement soutenue el répétée 
mérile d'être examinée de près. Jamais, à nolre connais 
sance, elle n'a élé prouvée par les contemporains; un seul 
d'entre eux, Branlôme, apporte une raison qui a une rer- 
taine valeur. Le grand obstacle aux prétentions des enfants 
de Lorraine, fils de Claude de France, c'étail leur descen- 
dance féminine; or, si l'on en croit l'auteur de la Vie des 
Dames illustres, Catherine de Médicis aurait désiré pour 
le « juste droict » de ses filles « l'abolition de la loy 
salique », déclarant « que c'estoit un grand abus que ceste 
loy salique el qu'elle avoit ouy dire à M. le cardinal de Lor- 
raine » que, lors des préliminaires de la paix de Cateau- 
Cambrésis, « le cardinal de Granvelle.… en rabroua fort 
le cardinal de Lorraine, lui disant que c'estoient de vrais 








QT. IV, p. 2. 

@ TL p. 45. 

@) Henry HI King of France, 1858, L. 1, p. 200-391 

(4) Histoire de la liberté religieuse en France, 1859, 1. IV, p. 14 

@) Eludes sur l'ancienne Lorraine, 1861, L. Il, p. 5. 

(@) Essai sur Les diplomates du lemps de la Ligue, 1873, p. 190. nou. 

(7 Les dues de Guiva el leur époque, L. N, p. 218, 236296, 260, 206, 880 
et 400. 

(@ Histoire de Henri 11, 188, p. 187, note. 

©) La réunion de Toul à la France, 18%5, p. 28. 

(0) Réciis lorrains, 1815, p. 20. 

(11) Vila di Caterina di Mediel, 1838, p. 195, 208 ct #0 (trad. franç. de 
Mu Sala, 184, qui esl plulôt une uduptation, p. 2X-22). D'après l'historien 
italien, la répugnance de Catkerine pour le muriuge de Ilenri NI avec 
Louise de Lorraine prouve qu'elle ne pouvait favoriser celle maison, et 
elle aurait poussé son fils à se récorvilier avec Henri de Navarre; de plus, 
le fs de Charles III n'aurait pu règrer sans l'abrogutiun de la loi salique. 
— Mais les sentiments de Cutherine en 1574 ne s'adressuient qu'aux Guises, 
et c'est Henri Ill qui poussa sa mère à se rapprocher du roi de Navarre; 
la dernière objection peut être entamée pur le passage de Brantôme, que 
nous citons ci-dessous, et qu'Alberi ne parait pas avoir connu. 
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abus que nostre loi salique (. » Ce passage, que certains 
historiens ont appliqué à Claude de France ®, concerne 
sa sœur, Marguerite de Valois, femme de Henri, roi de 
Navarre; il pourrait, par conséquent, prouver que la 
reine-mère, avant d'être brouille avec sa dernière fille, 
aurait voulu la voir acquérir le trône par elle-même, el 
non par son mari, le plus proche parent de Ilenri IL par 
les mâles. Tout au plus montre-til que Catherine rêvait 
la suppression de la loi salique et que, lorsqu'elle eut jelé 
les yeux sur le marquis du Pont, elle pensait que c'était le 
seul moyen de lui assurer le trône. 

Les lémoïgnages des hisloriens et des mémorialistes 
contemporains sont done loin d'être décisifs; d'autre part, 
les correspondances du lemps ne nous donnent guère de 
preuves convaincantes. Dans toutes les lettres de Catherine 
de Médicis, on ne trouve pas un mot qui pôt confirmer 
directement l'idée que la mère de Henri III voulait lui voir 
succéder le fils de Charles 111 4%; et nous n'avons trouvé 
que quelques missives assez lardives de contemporains qui 
semblent l'affirmer #. Par suite, il ne resterait, sur cette 
question capitale pour nous, qu'à adopter l'attitude dubi- 
tative de Ranke 5, si nous ne pouvions, croyons-nous, la 
résoudre, en étudiant les relations de Catherine avec son 








{ii Vie de Murguvrite, reyne de France el de Navarre. Œuvres complètes 
de Pierre de Bourdeiie, signeur de Hrantôme, éd. par Ludovic Lalunne 
pour la Société de l'Hisloire de France, Paris, 1864-1882, L. VIII, p. 45. 

@) Varillas, Anquelil et H. Martin, aux passages cilés page 17, noles 15, 
18 el 20. 

@) Par suite, M. Baguenaull de Puchesse n'en parle pas dans l'intro- 
auction des différents volumes des Letires de Catherine de Médicis. 

(8) En 1586, 1587 el en 1588. V. plus bas, p. 108, n. 2, 116, n. 1, el 158, n. 2. 

@) Franzôsische Geschichle, L. 1, p. 32, n. 2, et 357 (Lrad. Porchal, L. Il, 
D. 6, n. 2, el p. 49. La cilalion que donne Ranke, d'après un manuscrit du 
British Museum, est lextuellement reproduite dans le pessage des Mém. 
de Nevers {ndiqué plus haut, p. 17, n. 11. C'esl la preuve de son authen- 
ticité: serait intéressant d'en connaitre la dale pour faire la critique de 
cette partie de la compilation de Gomberville, 
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gendre et son pelit-fils. Dans un problème dont les données 
sont nécessairement obscures — et c'est le cas de l'histoire 
entière de la Ligue — on ne peut arriver à découvrir les 
intentions des personnes qu'en examinant leurs actes. 
Nous pensons ainsi pouvoir établir que Catherine n'est 
arrivée qu'assez tard el presque inconsciemment à favoriser 
l'ambition de Charles IIL et à s'associer aux projets des 
Guises, quand elle a enfin désespéré de ramener à elle 
Henri III, qui ne cessait de s'en délacher. 

Claude de France avait été la fille préférée de la reine- 
mère, qui la pleura(”; Charles III, qui avait beaucoup 
aimé sa femme et ne voulut jamais se remarier &, à qui 
Claude, morte en couches, « laissa une belle race ® », 
devait, par suile, être assez près du cœur de sa belle-mère. 
Il se montra loujours pour elle plein de déférence W, En 
revanche, Charles III élait à la cour de France, où il venait 
souvent ®, un conseiller écouté : en 1573, il avait élé 
question de le nommer lieutenant-général du royaume ©, 
et c'est de lui qu'avait dépendu en partie le sort du frère 
de Henri I, François". Catherine semble, d'ailleurs, 


G) Laltres de Cath. de Médicis, £. V, p. xLvit. 

@) Dom Calme, t. V, col. 1xxx 8q., parait établir qu'il se serait remarié 
secrètement. 

6) Brantôme, Vies de mesdames Elisabeth et Claude de France, 1. VIN, 
P. 138. Cf. Magnienville, p. 132-133. 

4) En 1583, il lui envole, en même temps qu'à sa fille Chrisline, des 
miroirs, Arch. de M.et-M., B. 11%, lol. 148 vo et 149 ve. En 1588 1 fera 
faire « le dessein de la chapelle et la sépulture » de Claude par le propre 
sculpteur de la reine-mère, Ellerne du Perat. 14. B. 1214, fol. 386 ve. 

6) V. la liste de ses séjours en France, de 1570 à 158, dans P. Boyé, 
Qualis vir fuerit Theodoricus Alisius Lhèse latine), Nancy, p. 55-50. 

@ De Thou, L. VII, p. 84 et 43; de Crue, Le parti des polliques au 
lendemain de la Satnt-Barhélemy, 182, p. 119; Guadet, Henri IV, sa vie, 
ses œuvres el ses écrits, 2e éd, 188, p. 63. 

(7 L'Estolle, 1. 1, p. 234; Calendar of State Papers, Elizabeth, 1571-1578, 
p. 5. CI. Négociations avec la Toscane, 2 février 1578, 1. IV, p. 14, 
et Kervyn de Lellenhove, Les Huguenols et les Gueux, Bruxelles, 1888- 
1888, 1. V, p. 5. 
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avoir eu une préférence marquée pour les aînés de ses 
enfants, Henri et Christine, nés en 1563 et en 1565. Chris- 
tine, élevée à la cour depuis son enfance 4, ne quittait pas 
sa grand'mère ®, dont elle devint la confidente et le secré- 
taire &, el qui s'efforçait de lui assurer les plus beaux 
partis, projetant lour à tour de la marier en Italie avec le 
prince de Mantoue ( ou méme un des fils du grand-duc 
de Toscane, et surtout avec le duc de Savoie; en 
France avec le prince de Condé®, le duc d'Anjou (; 
peut-être même avec Don Antonio ou Jacques VI (9, 
pour lui donner au besoin le trône de Portugal ou d'Ecosse, 
à défaut de celui de France. Il est vrai que ces différentes 
alliances devaient tour à lour servir la politique de la 
reine-mère. 


(1) Elle y est signalée dès 1575 et en 1577. Relat. des ambas. vénifiens, 
&. I, p. 219 et @9. 

@ Elle l'accompagnait dans ses voyages. Lettres de Calh. de Méd., 
17 octobre 15%, L. VII, p. 171, 17 novembre 159 et janvier 1580. Calendar 
of St. P. Foreign, 1579-1540, p. 2 el 135. En février-mars 1584, Duplessis- 
Mormy la trouve dans le cabinet de la reine-mère (Mém. de Dupl.-M., 
LI, p. 806 et 321, et Mém. de la Ligue, & 1, p. 565 et 575), qui la soignait 
l'année suivante. Lettres de Cath. de Méd. du 85 mai et d'août 1585, t. VIN, 
p. 189 et 252. 

@) Martha Freer, ouvr. cilé plus haut, p. 18, n. 3. 

G) De 1580 à 158, Lettres, . VII, p. 263, nole, et 374; £. VIII, p. 153. 

@) Priuli au doge de Venise, 18 déc. 1581. Bibl. nat., ms. Ilal. 1722, p. #8. 

(6) Lettres des 31 juillet et 23 août 1579, 19 février 1580. Calendar of 
Si. P. cité, p. 2829 et 51; du 16 octobre 15%, Raullch, Storia dt Carlo 
Emmanuele, 18%, L. 1, p. 21, note; du 2 août 158, Leftres de Cath. de 
Méd,, &. VIII, p. 59, note; du 26 janvier 1583, Arch. cureuses, 1" série, 
& X, p. 7; du 30 mars 1583 el du 20 février 1584, Com. des ambass. dé 
Toscane, L IV, p. 461 et 400. 

(7 Le 18 avril et le 14 décenibre 1579, Corr. de Toscane, !. IV, p. 255 
et £, et Kervyn de Lellenhove, ouvr. cité, LV, p. 4. 

(8) Le 8 avril 1580, Calendars of Si. P., Venilian, 1558-1580, p. Œ4; le 15, 
Lettres de Cath. de Méd., 1. VIII, p. 241 et note; le 15 août 1581, le 22 août 
1583, Négoc. avec la Toscane, L. IV, p. 387 el 409, et Kervyn de Lellenhove, 
L VI D. 197%: en mai 1583, Mém. de Duplessis-Mornay, t. 1, p. 176: 
le 7 aoû, Arch. cur., L. X, p. 9. 

@) Lettres d'octobre 1580, Kervyn de Lettenhove, 1. VI, p. 510, et du 
11 juillet 1581. Négoc. avec la Toscane, {. IV, p. 3%. 

(0) Corr. des ambass. vénitiens. Bibl. nt. ms. Ilal. 1733, p. 4%. 
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Henri, marquis du Pont-à-Mousson, l'hérilier présomptif 
de Lorraine, né le 8 novembre 1563 et dont le baptême 
avait été l'occasion de grandes fêtes W, devait être aussi 
l'objet des tendresses de sa grand'mère. Lorsqu'il vint à 
Paris en 1581, à l'age de dix-huit ans. il Lomba légèrement 
malade; Catherine le fit soigner chez elle ®. Comme elle 
avait fait pour sa sœur, elle songea un moment à le-marier 
en Italie : la reine-mère désirait « infiniment » l'unir à la 
fille « aisnée de Florence ® », c'est-à-dire le placer dans 
sa propre famille. Plus tard, le bruil courail à Paris que 
Charles IIT allait le « laisser à la cour # », comme Chris- 
tine. Catherine de Médicis le désirait sans nul doute. 
N'avait-elle pas pour le prince de Lorraine des ambitions 
plus hautes ? On pourrait croire qu'à un certain moment 
elle le destinait secrèlement à la couronne de France 5: 
mais ce ne put guère être avant qu'il eût alleint sa vingtième 
année. Henri d'Anjou était son enfant bien-aimé et, devenu 


(1) Mém. de Castelnau, LI, p. 313-889, et Afém. de Marguerite de Valois 
(Soc. de l'hist. de France, 1842), p. 8 

@) Le 8 novembre 1581, dons à des médecins = pour avoir assisté à 
une consultation. sur la maladie » du marquis et, les 1 et à décembre, 
don à « un valet de chambre de lu Roÿne mere du Roy el au concierge 
du logis de là Roÿne mure du Ioy au lieu de Paris où estoit logé Mon- 
seigneur lé marquis durant son indisposition. » Arch. de M.-el-M., B. 1188, 
Lol. 289 et 2 vo. 

Gi Lettres de Cath. de Médicis, 2 novembre 152, LVL p. 154. 

(6) Giovanni Moro au doge et au sénat de Venise. Bibl. nul.. ms. al. 1732, 
D. He. 

6) D'après M. Meaume, + une miniature d'un livre de prières + que 
possédait la reine.mère représente « Henri de Lorraine, petit-fils de Cathe- 
rine, el sa robe est semée de fleurs de lys. » Ce portrait, qui est celui 
du marquis « à l'âge de huit où dix ans, & dà être fait en 1573. » L'au- 
leur en conclut « qu'elle pensait déjà que son petl-flls pourrait être appelé 
à lui succéder ». Etude historique sur Louise de Lorraine, reine de France, 
1359-1601, Paris, 182, p. 74 sq. — Si le fait est matéridlement exact, 
ec que nous admettons volontiers, l'interprétation nous en parait singu- 
lièrement nasardée. Catherine, quel que Soit son amour pour les enfants 
de sa fille ainée, ne pouvait évidemment songer à les faire passer avant 
ses propres ls, el en 1573, où Charles IX vivait encore, elle en avait 
trois, dont deux au moins, Henri et François, jeunes et, en apparence, 
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roi de France, il le resta ) jusqu'en 1583 environ où l'in- 
fluence du duc d'Epernon l'arracha complètement à l'action 
de sa mère. On peut croire que jusqu'à l'époque où 
l'opinion se répandit définitivement qu'il n'aurait pas 
d'enfant, celle-ci ne désespéra pas de se voir un nouveau 
petit-fils @; mais que depuis quelque leps cependant elle 
prévoyait l'éventualité d'un changement de dynastie con- 
forme à ses inclinations, et l'on peut admeltre que, entre 
les années 1575 environ où l'on commença à prédire que 
le roi el son frère ne vivraient pas , et 1582, où sa 
complicité avec Charles III paraît évidente ®, une évo- 
lution presque inconsciente se dessina dans l'esprit de la 
reine-mère et lui fit jeter les yeux sur son pelit-fls. 

Ainsi le duc de Lorraine a pu avoir de bonne heure, 
peutêtre même dès le début du règne de Henri IL, 
l'ambition de faire monter son fils ainé sur le trône de 
France, et ces prétentions ont pu être encouragées, sinon 
favorisées, par Catherine de Médicis elle-même, jusqu'au 
jour où elle a agi de concert avec lui. 








pleins de santé. On peut, d'ailleurs, discuter cette date. De ce que le 
marquis a été dessiné quand il avait huit ou six ans, il ne s'ensuit pas 
que ce soil alors qu'il a été couvert de fleurs de lys, peut-être par Cathe- 
rine elle-même. 

() Baguenauit de Puehesse. Lettres de Cath. de Méd., L. V, Introduction. 

En 1581, Théodore de Dèze écrivait : « Rex... data matri regni guber- 
natione.… non eliter quam si sepullus esset conspicitur. » Stähelin, Der 
Uebertrilt Heinrichs IV. sur romisch cathotischen Kirche, 1856, p. 63, note. 
Le 12 août 158, Busini érrivait encore que Henri III abandonne le gouver- 
nement à sa mère. Kerwyn de Letlenhore, t. VI, p. 348. 

3 On en pare dès 158. Relations des ambassadeurs vénitiens, 1 série, 
& Ep. 4342. Le 9 seplembre 153, Calherine écrivait à Henri Ill d'une 
manière qui montrait qu'elle espérait vair des héritiers. Leltres, 
& VII, p. 18. 

(4) Relat. des ambas. vénit., L. Il, p. 247. Cf. Capelgue, L. IV, p. 14, 
nole, et 135. 

(5) V. plus bas, p. 53. 
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Les préliminaires de la Ligue de Nancy. 


Le mécontentement causé par son mauvais gouvernement 
et par la confiance qu'il accordait à d'indignes favoris 
grandissait contre Henri III. Le 10 mai 1578, « les ducs 
de Lorraine, de Guise, de Maienne el d'Aumale, avec le 
marquis d'Elbœuf et le nouveau cardinal de Guise, par- 
tirent ensemble de la ville de Paris et se retirerent en leurs 
maisons, mal contens et indignés contre les mignons du 
Roy (ou pour le moins, faisans semblant de l'estre, car 
telles laveurs avancoient plus leurs desseins qu'elles ne les 
reculoient) (. » Ces dispositions durent s'aggraver encore 
à la suite de l'expédition du duc d'Anjou dans les Pays-Bas 
et de la polilique hésitente du roi; celui-ci ne se décidait 
ni à soutenir, ni à empêcher d'agir son frère, qui s'empara 
de Cambrai en octobre 1579. Le mois suivant, Condé, qui 
ne parvenait pas à se faire mettre en possession de la 
Picardie, promise par le traité de Beaulieu, surprenait La 
Fère. En même lemps éclatait dans le Midi la « guerre des 
amoureux ®. » 

Cependant il ÿ avait dans l'Est de la France une fermen- 
lation générale qui faisait craindre une révolle des calho- 
liques et des protestants à la fois; l'on redoutait surtout 
de les voir s'unir entre eux ®, Le centre d'action paraissait 
être la Lorraine. Deux gentilshommes disgrâciés, Henri de 


U) L'Estoile, &. 1, p. 259. 

(2) Sur tous ces événements, v. entre autres Mariéjcl, ouvr. cité, p. 198 55. 

(3) Leitres de Cath. de Médicis des Ier et 5 ociobre et du £3 novembre 
159, 1. VII, p. 148, 155, 199 et 201. 


Google k : 


—%— 


Silly, comte de la Roche-Guyon, originaire de Normandie, 
damoiseau de Commercy #, et M. de Chantelou, seigneur 
de Libus en Beauvaisis, s'élant relirés au châleau de Com- 
mercy ®, deux partisans du duc de Guise, tous deux 
protestants, Robert de Heu, seigneur de Malleloy en Lor- 
raine, originaire de Metz, et Pierre de Mornay, seigneur 
de Buhy, frère du fameux Duplessix-Mornay, vinrent les 
y rejoindre ®. Henri III voulait les faire allaquer dans 
Commerey; Catherine l'en délourna, par crainte des consé- 
quences W, D'ailleurs, il eût élé trop tard. Les conjurés 
avaient sans doule eu vent du danger : la Roche-Guyon 
s'était réfugié en Allemagne, auprès de Jean-Casimir ; 
Chantelou en Lorraine, auprès de son beau-frère, Chris- 
tophe de Bassompierre, baron d'Haroué . Les intrigues 
du palatin, chef des calvinistes d'Allemagne et ancien 
commandant des forces venues en 1568 et en 157% au 
secours des protestants de France, semblaient d'autant 
plus redoutables qu'il n'était pas encore entièrement payé 
de «es dernières expéditions, que la Roche-Guyon lui 
engageait son château de Commercy pour la valeur de 
200.000 écus, afin « de faire une grosse levée de gens de 














A) V. sur lui Lepage, structions. p. 35, nole. — Le fef de la Roche- 
Guyon, situé aux frontières occidentales du Vexin français, avait été érigé 
en comté en 15% par Charles IX en faveur de la maison de Sly. 

@ Lettres de Caih. de Médicis, du 23 novembre 15%, citée, 1. VII, 
D. 18 sq., Mémoires de Claude Halon (Soc. de l'hist. de France), &. IL 
D. 98. 

3) Von Bezold, L 11, n° 183, note ?, p. 32. Cf. Lippomnno au doge de 
Venise, 27 septembre 15%, ms. Ilal. 1731, lol. 209-204. 

4) Lettres de Cath. de Médieis, du 23 novembre 1570, L. VII, p. 107 sq. 

5) Von Bezold, L 1, p. 356, n. 1, et 366, CI. Lippomano au doge de Venise, 
10 et 18 octobre 1579, ms, llal. 1731, p. 21$ el 2. 

(& Lettres de Cath. dé Médicis, du 23 novembre, citée, L. VII, p. 19, 
et Mémorres de Bassompierre, L. 1, p. 39 et 338, On voit par là que Le 
maréchal s'est trompé en attribuant à la fin de l'année 1586 le séjour de 
La Roche-Guyon et Chantelou à Haroué et que la date de 1580, donnée 
p. 388 comme erronée, est la vraie. 
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pied et de cheval », et que Bassompierre, colonel de 
reitres pour Charles IX et Henri HI1®, « élait des plus 
avant dans ces pernicieuses menées &, » De plus, le baron 
lorrain était « l'ami de cœur » du duc de Guise, qui cher- 
chait alors à se rapprocher de Casimir par l'intermédiaire 
de François de Quincampoix, sieur du May, comte de 
Vignory ®, comme il avait tenté de le faire, sans succès 
d'ailleurs, avec le duc d'Anjou, et allait essayer encore 
avec le prince de Condé (, Le Balafré tentait, à ce moment. 
d'accord avec Charles III, de s'emparer de Strasbourg afin 
de prendre pied en Allemagne . Il cl voulu entrainer de 
son côté le palalin et décida de se trouver avec lui à 
Nancy ®. 


ü) Liyprmano ou doge, 8 octubre 15%, ms. cité, p. 240. 

) Mém. de Bassompierre, L. 1, p. 16, 18, nole, et 25. CI. Mém. de Cas- 
telnau, L. WI, p. 34, passege reproduit dans la Collection Leber, 1 
p. 30361. Christophe de Bassumplerre, qui, en 1386, devait être chargé de 
lever 9 reitres pour Henri 1, Mem., t. 1, p. 30, est encure quulillé dans 
les comptes du 8 juin 1588 de « Gentilhomme de la Chambre du Roy Tres 
Chrestien et Collonel de quinze cens Chevaux Reistres pour le service de 
Sa Majesté =. Arch. de M.el-M., B. 1210, fol. 731. 

@i Letire de Cath. de Médicis, citée, du 23 novembre, p. 199. 

4) Mém. de Bassompierte, 1. 1, p. 20. 

(6) Von Bezold, L. 1, n° 196, note 1, p. 361. CI. [Pierre du Bellay] 4po- 
logie catholique contre les... derlarations.… publiées par les Ligue:, 155. 
p. 935, dont les particularités se retrouvent dans « Le veritable Sur la 
Sainte-Ligue », Mém. de la Ligue, t 1, p. 109, el dans de Thou, . VIII, 
D. 396397. 

(6) Von Bezold, L 1, p. 359. 

{7 Hollaender, Ein Anschlag negen die Unathängigkeit Strassburgs im 
Jahre 1579. Zeilschrift [ar die Geschichte des Oberrheins. Neue Folge, 
Band XVII. (HX), p. 291-339. Aux documents cités dans cet aricle, on 
peut ajouter le émoïgnage de l'ambassadeur vénitien Lippomano (lettre 
du 4 octobre 1579, citée, p. 207), d'après lequel le due de Guise voulait 
s'emparer de le ville, grâce aux intelligences que lui et Cherles III y 
avaient, afin de fermer aux reitres le passage du Rhin. 

(@ Lettre du 19 janvier 1580. Yon Bezold, 1, I, p. 363. Le 11 janvier 1590, 
30 écus sont donnés à « dix jedis (sic offlciers de Monsieur le Cardinal 
de Guise » venus de Joinville à Ponta-Mousson trouver Charles III. Arch. 
de M-et-M,, B, 1186, fol. #70 vo 
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Cependant tous ces armements n'élaient pas sans être 
soupçonnés à la cour # : dans ces conditions, il eût élé peu 
prudent que les deux chefs, Henri de Guise et Jean-Casimir, 
se rencontrassent ouvertement ®, C'est sans doute pourquoi 
le duc de Mayenne remplaça le Balafré à Nancy ®. Charles 
de Lorraine élait évidemment au courant des projets de 
son frère el de ceux de Charles III, qu'il élait venu voir 
l'année précédente #, à l'occasion du baptême du fils de 
Christophe de Bassompierre, le futur maréchal François, 
dont il avait été le parrain ®. Le duc de Lorraine profita 
du carnaval pour faire à Casimir, avec qui il avait été 
élevé en France(#, une récption grandiose : du 11 au 
18 février, où le palatin séjourna à Nancy, se succédèrent 


ii Chartes 11 avait luimême averti Henri NL que Cusimu lui deman- 
dait le passage à travers ses Etats. Leltres du 10 junvier 15. Négoce, avec 
la Toseane, L. IV, p. 88: du 14 février, Arch. nat., K. 1558, n° 52. Cf, celle 
du 28 mars, Von Bezold, t. 1, p. 37. 

@ Beutterich, « qui eat moderalor et direclor omnium  consiliorum 
arennium » (Von Bezold, L. 1, p. 406) écrivait à Malleloy, le 19 janvier 1580 : 

Les soubsons el jousies eslant si grandes, je doute, sil sera expedient 
aus deu de s'entrevoir, quelque prétexte que l'on prenne, craignent que 
cela ne ennuysil a l'un et a l'autre. » JA, p. 363.364 

‘3j Brantüme, qui pensit écrire l'hisloire des dues de Guise et de 
Masinne {L. IN, p 234 el 239), comme celle de [lenri IL et du due d'Anjou 
(. V, p. 294), mais n'en eut pas le temps, dit à tort (L. 1, p. 35), que 
é'étail « M. de Guyse ». Cf. Von Bezold, L. 1, p. 368. Peutêtre son frère, 
le cardinal de . Les comples du 17 avril el du 7 mars 
portent des dons faits » à plusieurs ofliciers du cardinal de Guise » et uu 

maistre d'hostel de monsieur du Mayne ». Arch, de Met-M., B. 1186, 
fol. 286 et 267. 
8) En 152) on reit les paillasses de cortnines chambres du palais ducnl 
2 pour la venue de Morsicur le due du \uyne ». Arch. dé ML-eLM., B. 7 
LOL. ve, 
(5) Mém. de Bassompierre, L. 1, p. 39. Le futur maréchal, né à Haroué, 
le 12 avril 157, fut baplisé le 21. Peutêtre Charles III assistail-i à cette 
cérémonie : les comples du + juin mentionnent un ion de 25 écus « aux 
Mliciers de Monsieur de Bussompierre a Haroucl que Monseigneur leur a 
faict don estant audiel heu ». Arch. de M.u-M., U. 1189, fol, 206. Les 
iandements de paiement étaient souvent bien postérieurs au débourse- 
ment des sommes avancées. 

Gi Brantôme, L. 1, p. 34, et la Huguerye, Mém., t. IN, D. #5. 
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festins, danses, jeux de paume et de dague (. Casimir fut 
sans doute reçu au palais ducal dans la Galerie des Certs #, 
avec ses conseillers, le baron Dohna et Beutterich, les 
comtes Albert et Philippe de Nassau, qui l'accompa- 
gnaient (. À coté de ces Allemands el du ministre pro- 
testant de Charles III, le comte de Salm (, il y avait, avec 
Mayenne, de nombreux catholiques. C'étaient les bannis 
la Roche-Guyon et Chantelou et plusieurs gentilshommes 
de Normandie, dont M. de Pontberacq 6); six ou sept colo- 
nels de reîtres (, dont vraisemblablement Bassompierre (7 
et certainement son cousin germain et compagnon d'armes 
le comte Charles de Mansfeld ®, ct enfin un Lorrain, 
Christophe de Savigny, sieur de Rosne-en-Barrois, maître 
du château de Türquestein en Lorraine, chancelier de 
François d'Anjou, venu auprès de Casimir pour demander 
« la continualion de son ancienne amilié . » 


(1) Von Bezold, 1. I, p. &£. 

@) «in gehornt sal » 4bid. C'est évidemment la grande salle du palais ducal. 

@) 14, L. 1, p. 367-368. 

&) Id, t. 1, p. 66e. 

() fbid., et letire du 83 février 150. Calendar of Slule Papers, Foreign, 
1579-1580, p. 167. Lippomano (lettres du 28 septembre eL du 26 octobre 197), 
ms. cils, p. 208 el 240) parle d'une « conjuration de Normandie, » dont la 
Roche-Guyon aurait été le chef. 

6) Henry, art. cité, p. 80. 

(7) La présence de Christophe de Bassompierre n'est signalée nulle part 
d'une manière formelle; mais en raison du rôle considérable qu'il joue dans 
loutes les assemblées de Nancy, on peut aisément la conjecturer. Bien plus, 
nous croyons que c'est de lui que parle Casimir sous le nom de « M de 
Bilstein » (au lieu de Bettstein, Mém. de Bussomplerre, L. 1, p. 27), qui fut 
envoyé au-devant du palatin de la part du duc de Lorraine (Von Bezold, 
LI, p. 66. — Bassompierre était parent par alliance de Charles I : 
Anne de Lorraine, mère du marquis de Havré, qui épouse la cousine ger- 
maine de Bassompierre, Diane de Dommertin, était la lante paternelle de 
Charles 111, Mém. cités, 1. 1, p. 14 et 21. La femme de Bessompierre était 
alliée aux Montmorency, Mém. de Castelnau, passage cilé plus haut, 
P. 26, n. 8. 

@ Von Bezold, L. 1, p. 358. Sur sa confraternité d'armes et sa parenté 
avec Bassompierre, v. Mémoires cités du maréchal, 1. 1, p. 16 et 2022. 

@1 Von Bezold, L. 1, p. 367. — Bassompierre et Rosne ont joué un rôle 
si imporlant dans la Ligue en Lorraine (ef. plus bes, p. 4, n. 1 et 5j, qu'il 
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Les représentants des divers partis étaient nombreux; 
les affaires durent être importantes. Si l'on en croyait le 
propre compte rendu de Casimir, loul se serait borné à des 
fêtes (); mais la politique était le but de son voyage, et les 
réticences mêmes de Dohna nous prouvent qu'elle joua à 
la première assemblée de Nancy un rôle considérable ®. 
L'occasion de l'entrevue de Casimir avec Charles III était 
le règlement du paiement des reitres; cette affaire fut, en 
effet, examinée et peut-être résolue #; mais ce n'élait là 
pour eux qu'un prétexte. Les mécontents et les exilés se 
plaignirent du mauvais gouvernement de Henri III; ils 
s'entendirent avec Casimir pour régler contre le roi de 
France une aclion commune : moyennant quelques villes 


est bon de lranscrire ici le passage qui les concerne du « Pasquil françois 
du XXVI. d'aoust 1585 » ou Arche de Noë (Bibl. nat. fonds Colbert (Ve), 
L. 500, fol. 125 w : 


« Et le FAULCON gloutonnier 

Qui le canard point ne marchande 
Pour ane gorgée frinde 

BastoMPERRE va le premier. » 

< Plus de ait (?) et d'habile port 

Caat pour s0y mais le resté gaste 
Gomme un SERPENT Ruosne 8 asie 
S'il Jette venin où sl mord. » 








On peut y ajouter ces autres vers, éd. par L'Estoile, L. I, p. 228 et 226 : 


« L'escoufie (milan) de 18 Ligue, 
Bassompirres aussi pour Escoulle on arreste 
le, volant d'une estrange façon : 
e demande avoir pour son Loucon 
simple passerean, ou bio une alouetie. » 
Le terpent de la Ligue + 
pour un fn Serpent 
De tous est remarqué : car il perd leur troupeau, 
De sa lungue et poison, et despouillant sa peau, 
Change d'opinion amer lé 




















{1 Von Bezold, 4. II. p. 66. 
2) lbid., et L. 1, p. 368, où Dohna écrit dans son Autobiogrphie « Alles 


zu erzelen, was zu Nanci sonsten forgangen, wolte zu viel zeit und papier 
weg nehmen. » Cf. L. 1, p. 386. 


@) Leltre du 23 février 1580, citée plus haut, p. 28, n. 5, el du 16 février, 
Arch. nat., K. 155$, ne 54 el 61. 
&) Lettre du 13 mai 1580. Von Bezold, t. 1, p. 395. 
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qu'on lui donnerait en otage, le palatin s'engageait à faire 
entrer en France les colonels avec 5.000 reîtres au moins, 
landis que la Roche-Guyon et les autres gentilshommes 
normands lèveraient des fantassins (. Si l'on en croit 
même le rapport poslérieur d'un calvinisle au service de 
Henri de Navarre, Ségur, Jean-Casimir devail s'armer 
sous prétexte de secourir ce prince et les protestants, alors 
occupés à la « guerre des amoureux »; le duc de Guise 
ferait accorder aux huguenols une paix honorable, après 
quoi « messieurs de Guise s'armeroyent contre le roÿ et la 
maison de France el appelleroyent à leur secours ledit 
sieur duc Casimir, qui se joindroil à eux et les ayderoit à 
ruiner le roy et la maison de France ® »; le duc d'Anjou 
devait, semble-t-il, être également allaqué, évidemment 
avec l'aide de Philippe I, l'allié des Guises ©. 

Celle décision aurait dû être promplement suivie d'exé- 
cution : un mois environ après l'assemblée de Nancy, 
Beutterich, qui avail poussé son maître à agir, s'attendait 
à une prise d'armes W. Cependant celle-ci n'eut pas lieu. 
Henri III eut certainement connaissance des projets des 
Ligueurs, car un colonel allemand, naturalisé français, 
Gaspard de Schomberg, comte de Nanteuil, essaya de faire 
une « contre-Ligue » et s'efforça de faire venir Henri IT 














(1) Von Bezold, L. 1, p. 6, et lettre du 23 février, citée plus haut, p. 28, 
n.5. 

2) Instruction de Ségur pour M. d'Averly, envoyé en Anglelerre, 85 août 
1587. Non Bezold, &. I, p. 68. 

8) Lettre du 30 mars 1580. Groen van Prinsterer, .Irchires de la maison 
de Nassau, 1 série, L. VII, p. 40. CI. lollaender, art. cité, p. 417, n. $. 

ir les Lentatives de Phihppe LU pour gagner Casimir, v. l'autobio- 

graphie de Dohna dans Von Bezold, 1. 1, p. 406, — On peut se demander 
si le gouverneur des Pays-Bas n'était pus représenté à la conférence de 
ane : les comptes du 9 avril HS6 mentionnent un «lé à « un capitaine 
espagnol venu de là part du prince de Parme, » Arch. de M-et-M., B. 1186, 
ol, 25 v. 

(3) Lattre du 12 mai 1589 : « Nous n'entendons aucuns elfects des armes 
prises. » Von Bæold, L. 1, p. 394. 
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en Lorraine pour s'acquitter envers le comte palatin . 
Le roi ne se préla pas à ce projet, mais ne larda pas à 
faire dédommager Jean-Casimir ®. D'autre port, le projet 





des Guises sur Strasbourg échoua ® 

Il y avait donc eu, en 1580, de la part des catholiques 
alliés aux protestants, un essai de révolle à main armée. 
Ce plan avail été conçu évidemment avec la complicité de 
Charles III, qui avait prêté sa capitale el son propre palais 


à la réunion, ÿ avait assisté et allait bientôt s'entremettre 
avec Bassompierre pour oblenir du roi la grâce de la 
Roche-Guyon et de Chantelou W. Il est difficile de savoir 
si le duc eût pris une par! directe au soulèvement, au cas 
où il eût éclaté; mais il n'est pas léméraire d'affirmer que 
le chef de la maison de Lorraine espérait en Lirer parti, 
comme il devait faire cinq ans après ®. On doit même se 
demander si, élanl données ses prétentions, il ne pensait 
pas profiter du mécontentement général contre Henri II, 
de l'alliance des Guises el de Casimir et de l'hostilité de 
Philippe IL contre François d'Anjou pour essayer de 
détrôner le roi et ses héritiers les plus proches, afin de 
faire donner la couronne à son propre fils. La coalition 
des catholiques et des protestants eût été, en effet, bien 
plus redoutable pour Henri III que ne le sera le parti de 








(1) Bezold, t. 1, pe 30 et 308 ss. — Henri III devait venir avec sa 
femme, Louise de Vaudémont, aux euux de Plombitres: d'après le 
P. Abram. le fameux jésuite Fronton-lu-Duc, alors professeur de rhéto- 
rique à l'Université de Pont-Mousson, avail, à ce sujel, composé une 
tragédie française intitulée » Jeanne d'Are. » Carayon, Documents inédits 
concernant là compagnie de Jésus, L XXII. 1870, p. 150. 

2) À la fin de 1581. Von Bezold, L 1, p. 47. 

‘3 Hollaender, art. cité. Cf. de Thou, 1. L.XXIV, L. VIII p. 37-350. 

M Lettre du 22 mars HA (date rertifiée d'après les Lexles cités plus 
hnut. p. 25, n. 6), Mém. de Bassompierre, L. 1, p. 387-388. CI. lettre du 
16 octobre 1581, Corr, de Toseane, 1. IV, p. 403. — De même Bussompierre 
devait reconcilier le roi avec le comte de Maulevrier. Beulterich à Mallelo) 
12 mai 1580. Von Bezold, L. I, p. 995. 

‘5) V. plus bas, p. 87 88. 
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la Ligue en 1585. Il semble même qu'à la première 
assemblée de Nancy, Charles II ait essayé de faire recon- 
naître la candidature du marquis du Pont au trône de 
France, mais qu'il ail échoué (9. 

D'après les noles de Jean-Casimir, qui parait être bien 
renseigné sur les agissements de son voisin, après que 
Henri JII eût appris le dessein des Guises de s'emparer 
de Strasbourg, le sieur Pange fut « envoyé en Espagne 
pratiquer la Ligue »; Mayenne alla « a Rome pratiquer », 
et le Balafré essaya de melire garnison à Chalons. Et le 
palatin ajoute cetle phrase capitale : « Guisa a beu à Loraine 
comme à ung roy de France ®. » Nous connaissons ce 
M. de Pange qui alla en Espagne au milieu de l'année 
1580, el nous savons quel rôle capital il joua dans la Ligue 
en Lorraine. Jean I“ de Beauvau, quatrième fils de René II, 
seigneur de Beauvau, sénéchal du Barrois, el de Claude 
de Baudoche, dame de Pange près Met, d'une ancienne 
famille des paraiges messins ®, avait par ses alliances et 
par lui-même une haute situation en Lorraine. Descendant 
d'Isabeau de Beauvau, femme de Jean Il de Bourbon, 
comte de Vendôme, il élait à la fois apparenté à Henri de 


() D'après le passage de Pierre Matthieu cité plus bas, p. 7-72, et 
analysé p. 77, Casimir s'y serait opposé à cause du roi de Navarre. — 
Henri de Navarre 8 connu la première assemblée de Nancy : il en parle 
dans son manifeste du 10 juin 155. Mém. de la Ligue, !. 1, p. 140. CI. de 
Thou, 1. Lex, L. IX, p. 328. 

@) Juin-juillet 1583. Von Rezold, £. 11, p. 199. L'éditeur a écrit par erreur 
Pauge, qu'il essaie vainement d'identifier avec un Charles Paget, agent 
des Guises, qui fut envoyé en Ecosse en 1583. — Nous ne connaissons pas 
le voyage de Muyenne, dont Casimir parle un peu plus haut en ces termes : 
« Le roy veull repudier sa femme; Guise offensé, duc du Maine pour cela 
allé à Rome. » La pratique du Baïafni à Châlons est peut-être dénoncie 
par Dinteville en avril et en juin 1583 (Hérelle, 2. 1, p. 22, et. II, p. 114-115). 

(8) « Histoire généalogique de la maison de Beauveau, par Chevillard, 
généalogiste du Roy et Historiographe de France, » 1712, in-fol. Bibl, nat., 
anc fonds Saint-Germain (cité Letires-Missives de Henri IV, t. III, p. 324, 
n. 4), aujourd'hui ms. franç. 16.975, fol. 94. — Le château de Pange était 
un flef du duché de Lorraine. CL. plus bes, p. 163 n. 2. 
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Bourbon et allié à Henri de Guise par la mère de celui-ci, 
Antoinette de Bourbon, avec qui sa sœur, Marguerite de 
Beauvau, avait été « nourie jeune. » Son frère ainé, 
Claude de Beauvau, d'abord maitre de la garde-robe 
d'Antoine de Bourbon, roi de Navarre, élait devenu à la 
cour de Charles II gouverneur du marquis du Pont ®. 
Son second frère, Pierre de Beauvau, premier gentilhomme 
de la chambre de François de Lorraine, grand prieur de 
France et frère du cardinal de Lorraine, élail, de par sa 
mère, seigneur de Pange; à sa mort, sa veuve épousa 
Renaud de Gournay, bailli de Lorraine, el la seigneurie 
de Pange échut à Jean ®. Celui-ci, seigneur de Pange et 
de Beslise, avait épousé Marie de Salcède, fille de Pierre 
de Salcède, sieur d'Auvillars , d'origine espagnole, gou- 
verneur de l'évêché de Metz, beau-frère de l'évêque el 
allié à la maison de Lorraine; il élail, par suite, le beau- 
frère de Nicolas de Salcède ®. Ainsi apparenté, ambitieux, 
souple el sans scrupules, ce cadet de famille élait devenu 
conseiller d'Etat et chef des finances du due de Lorraine 4. 
Sans doute il révait pour Charles III el pour lui-même une 
plus haule fortune. car il fut, avec Bassompicrre et Rosne, 
qu'il accompagnait sans doute à la réunion de Nancy ©, un 


() Ms. cité, Loi. 95. 

@) Ms. eilé, fol. 95.07. Ce Claude de Beauvau, dont l'épitaphe est donnée 
per Lionnois, t. 1, p. 205, est le père du fameux Tremblecourt, sur lequel 
on consullera le pascage des Lettres-Missives cilé plus haut et surlout 
Chr. Pfsier, Cainerme de Lorraine (1515-4644, Nancy, 188 (extrait des 
Mém. de l'Acad. de Stanislas de 1887, p. 9-11, et que nous relrouverons 
plus tes, p. 298299, au service de Henri IV. 

@) 1à., fol. 160. 

4) /2., fol. 161. Les armes de M. de Pange étaient celles des maisons de 
Beauvau et de Salcède. Sur Auvillars, v. plus bas, p. 47, n. 4. 

&) V. plus loin, p. 4647. 

(6) Le 14 janvier 1576. Lepage, Offices, p. 20. 

(7) En qulité de chef des linanres, il devait évidemment assister au 
règlement des comptes de Charles III uvec Casimir, — Peu après l'ussem- 
blée, le 17 avril 1580, Pange dinail à Nancy avec Bassumpierre. Mém. de 
la Soc. philomal. vosgienne, L XVI. p. 115. 
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des « solliciteurs de la Ligue envers le... duc de Lor- 
raine  » el devait avec eux former « l'un des pilliers et 
bastisseurs de la Ligue en Lorraine ®. » 

Il était donc tout naturel qu'il fût envoyé comme ambas- 
sadeur auprès de Philippe II. Evidemment Pange élait au 
courant de tous les projets de Charles III et des Guises, car 
il avait élé choisi peu auparavant par le due pour traiter 
avec le Balafré de l'acquisilion de Hombourg et Saint- 
Avold ®, C'était un beau parleur, et, en raison du 
séjour qu'avait fait en Espagne son frère Claude, et surtout 
de son propre mariage, il devait savoir l'espagnol. Envoyé 
à la fin du mois de juin 1580 auprès du roi calholique par 
Charles III « pour ses grandz et importans affaires 6 », 
après être revenu de Paris, où il avait élé sans doule s'en- 
tendre avec la reine-mère et les Guises ®, il arriva à Madrid 
vers la fin de l'année, fut reçu par Philippe II au début de 
la suivante M, et bien accueilli par le cardinal de Granvelle, 
qui « l'honora et fesloya souvent avec sa suite @ »; mais 
bientôt les affaires traînèrent en longueur. Dès le mois de 
mars 1581, le roi d'Espagne était allé conquérir le Portugal, 
où il resta plus de deux ans. L'ambassadeur lorrain, 





1) Le Hnguerve, L. II, pe 1. 

@) Chronique de Bullet (1580-1588, td. par E. de Bouteiller et Aug. Prost, 
1884, p. 57. 

(8) Arch. de M-et-M., B. 1325. Ces deux villes devaient être vendues. le 
novembre 1581 pour 289.000 livres lournois. D. Calmet, 1. V, col. 761 
(01, 1878), e €. II (ire éd), preuves, col, ccexxxix sq. Cf. Bouillé, L. II, p. 56. 

4) « L'ambassadeur que caquette benucoup à la française, » écrit de lui 
le cardinal de Granvelle, le 23 février 1583. Correspondance du cardinal de 
Granvelle, éd. dans la Collection des chroniques belges, 1. X, D. 66. 

@) Comptes du dernier juin 1580. Arch. de M.eLM., B. 1186, fol. 303. 

6) Les comples du dernier juin {bid.. fol. 307) indiquent un « voya: 
fait en cour de France. » 

€) Philippe II à Marguerite de Parme, 15 janvier et 20 février 1581. Corr. 
de Granvelle, !. VIII, p. 581-584. 

(8) Leltre du 23 février 1589, citée. 1d., 1. X, p. 65. 

9 Brémond d'Ars, Jean de Vivonne, p. 196, n. {, el 127, n. $ 
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qui avait oblenu 4.000 écus pour son voyage (, reçut, dans 
le courant de 1581, 10.000 francs « pour distribuer et faire 
dons la part que Son Allesse luÿ a commandé par 
lettres ®. » Sans doule, à ce moment, il se croyait sur le 
point d'aboutir, et il resta toute l'année à Madrid dans ce 
but, essayant, semble-t-il, de gagner les Espagnols en 
vantant la puissance du roi catholique #. Au début de 1589, 
« se trouvant à court de deniers », il dul emprunter 
500 écus à un marchand français W, sans doute afin d'aller 
en Portugal trouver Philippe 11; mais celui-ci relint Pange 
plus longtemps qu'il n'avait pensé et promit de lui envoyer 
une dépêche que le Lorrain attendait encore au milieu de 
l'année. De plus, à son relour de ce voyage, ayant élé 
« bien mallade... dun cataire », il dut emprunter de nou- 
veau 500 écus à un Français, puis 500 autres au secré- 
taire de l'ambassadeur de France, M. Longlée, et enfin 
1.455 écus à un Milanais ®. Il paraît être revenu bientôt, 
peut-être au début de l'automne (M. A ce moment sa mission 
était évidemment terminée. Par sa durée et le prix qu'elle 
avait coûté, on peut, jusqu'à un certain point, augurer de 
son importance. 

Quelle était donc cette mission ? Nous savons que Pange 
était chargé de deux sortes de négociations : il devait 
traiter des affaires territoriales et des affaires financières; 





U) Arch. de M-et-M., B. 118, fol. 305. 

) Comptes au 3 mars 15K. /d., B. 1188, fol. 264. 

) Tassis à Philippe M, 7 octobre 1581. Arch. nat., K. 1559, ne 59. D'après 
ce document, il semble que Punge eut été alors à la cour de France ; par 
suite, il fnudrait lire, dans la date, 15% au lieu de 1581, bien que la lettre 
eût été exactement classée aux Archives d'après celle dernière date 

4) Jean de Beauvau à Le Clerc, sieur du Vivier, Madrid, 27 février 1582. 
Original autographe. Arch. de M-el-M., B. 1198. 

6) Lettre autographe au même, 20 juin 1582. Jbid. 

(& Nandement de paiement du ?8 décembre 158. 1bid. 

(7 Si, comme nous l'avons supposé plus haut, note 3, la lettre de Tassis 
est d'octobre 158. 
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l'on peut croire aussi qu'il avait à s'occuper d'affaires 
politiques. Les premières nous sont bien connues, elles 
furent de bonne heure à peu près terminées; les secondes 
se laissent facilement entrevoir, il semble qu'elles aient 
trainé en longueur et n'aient finalement pas été résolues; 
quant à la dernière, qui dut motiver le long séjour de 
l'ambassadeur en Espagne, nous sommes réduit sur elle 
à des conjectures. 

Tout d'abord, Jean de Beauvau devait faire à Philippe II 
des réclamations au sujet des différends que ne cessaient 
d'amener entre les officiers de Charles III et ceux des 
Pays-Bas el de Franche-Comté la juridiction des « terres 
communes » el l'absence de limite précise des duchés de 
Lorraine et de Bar; il devait demander au roi une prompte 
solution de ces difficullés (. Charles III, dont les états 
étaient enclavés entre les possessions espagnoles et sans 
cesse traversés par les armées qui allaient faire la guerre 
aux Pays-Bas, y avait un grand intérêt (. Aussi l'ambas- 
sadeur « feit instance afin que l'on envoya » à Marguerite 
de Parme « commission pour faire vacquer sur l'ung et sur 
l'aultre ®, et le roi d'Espagne, qui out d'abord voulait, 
à son ordinaire, « gaigner lemps el entretenir le tout en 
espoir » pendant que l'on pourrait « recognoistre quel 
chemin prendront les affaires », consenlit bientôt à 
accorder ce que Charles III lui avait « audict endroit 


1) Phitippe 11 à Marguerite de Parme, letire cilée du 15 janvier 1581, 
Gorr. de Granvelle, 1. VII, p. 28122. — Sur les « lorres communes », qui 
comprenaient surtout Marsille el ses dépendances, v. dom Calmet, Votice 
de Lorraine, &. 1, col. 164-766, el Lepage, Instructions de Chartes Hi, p. 121, 
nole. On trouve, sur ces lerriloires, 11e nombreux documents. manuscrits 
dans la Collection de Lorraine à la Bibliothèque nntionale. 

@) D'après une lettre de Granvelle, du 23 décembre 152, le due pensait 
avoir Marville et empêcher les Espagnols de loger « gens de guerre si 
près de ses pays, qu'ordinairertent s'en sentent. » Gore. cilér, L. IX. P. #47. 
Cf. lettre citée du 23 février 1584, L. X. p. 65. 

(@i Lettre de Granvelle, du 14 décemihre 15%. Jd., L. IX, p. 424. 

(4) Lettre du 15 janvier 1581, citée. Jd., L. VIII, p. 582. 
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requis » et donna « ample procuration » à Marguerite 
pour faire vider les difficultés par des commissaires (. 
Dès le mois de novembre 1581, des députés bourguignons 
se réunirent avec ceux de Lorraine à Marville et y res- 
térent jusqu'à la semaine sainte de l'année suivante ®, une 
nouvelle conférence s'élait ouverte après Paquest; mais au 
dernier moment Charles III « recula de ce qu'il » avait 
« demandé du superarbitre& » et l'affaire resta pendante®. 

Du moins Pange avait-il obtenu de ce côté une prompte 
réponse. Il n'en ful pas de même pour les questions finan- 
cières, non moins importantes pour le roi d'Espagne et le 
duc de Lorraine que les questions territoriales. Il s'agissait 
du douaire de la mère de Charles III, Christine de Dane- 
marck, et, sans doute, de celui de sa sœur, Dorothée de 
Lorraine, mariée en 1575 à Eric de Brunswick. Christine, 
veuve de François Siorza, duc de Milan ©, devait, d'après 
son contrat de mariage, conserver la ville de Tortone, 
tandis que Philippe II prétendait la lui racheter après l'en 
avoir laissé jouir sa vie durant®. D'autre part, le roi 
catholique devait 400.000 florins « pour service de guerre » 
à Eric, qui les avait cédés « en propriélé » à sa femme 


{Ai Lettre du 20 février 15%, citée, et lettre de Granvelle à Marguerite de 
Parme, 20 juin 138. /d., L. VIII, p. 384, el L. IX, D. 188. 





& Marguerite de Parme à Phihppe 1, 18 avril 12. f., L. IX, p. 65 
31 Marguerite de Parme à Granvelle, 23 avril et 34 mai 1581. 14. L. IX, 
D. S14 et 521. 


) Lettre de Granvelle qu 23 février 1384, citée. 14, L. X, p. 65. 

Gi Granvelle à Marguerie et réponses. {d., L X, p. 161, 305 et 107. — 
Rien n'était changé en 1589: le 26 septembre, Charles III écrivait au prévôt 
de Marville au sujet de la publication « d'une ordonnance de Luxembourg 
ès terres communes » faite à son préjudice. Lepage, Instruclions, p. 209 
210. Ce n'est que le 7 mai 160$ qu'il y eut un partage des terres communes 
entre la Lorraine et l'Espagne. Rosières de Chaudeney, ms. cité, fol. 881- 
ss. 

(6) Elle l'avait épousé en 153%: à se mort e 
Lorraine. Corr. de Granvelle, 1. VIII, p. 58, note, 

(7) Christine à Charles I, Tortora, 13 luio (ste 1580. Original autographe 
en italien, Bibl. nol., Colleetion de Lorraine, £. 28, fol. 83.4 
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par donation du 2 décembre 1575, el celle somme avait été 
réduite à 269.266 ducats « de l'ordonnance de Sa Maiesté 
par ses ministres à Madrid l'an » 1580 même «en un certain 
accord fait avec ledit Eric pour raison de ses deniers (. » 
D'après l'ambassadeur français à Madrid, le duc et la 
duchesse de Brunswick, après avoir élé caressés par le 
roi }, venaient, en effet, de voir « arresté les comptes et 
assignations de leurs payements. On leur a donné douze 
mil escuz dayde de costé et six mil escuz de pension qui 
samortiront aduenant la mort de la duchesse que lon retire 
delle pour cent mil escuz len laissant jouir sa vie durant. 
Je ne scay, ajoutailil, comment mons’ de Lorraine se 
contantera de ce marché Lequel je croy nestre fait a son 
aduantaige ®. » Du moins sa mère ne pouvait s'en con- 
tenter. Dès qu'elle eut appris cel arrangement, Christine 





de Danemarck écrivit à Charles IE pour l'en informer et 





le prier d'envoyer quelqu'un protester auprès de Phi- 
lippe ITW, Déjà le chef des financos du duc était en route. 
Il réclama en invoquant les droils de la princesse, soutint 
que Tortone « luy deubt demeurer pour soy et les siens » 
et en demanda « perpetuilé en la maison de Lorraine »; 
mais Granvelle, qui avait volontiers favorisé l'ambassadeur 
pour l'affaire des terres communes, « soullint ferme la part 
de Sa Majesté ». En vain Beauvau s’éleva contre ce refus 





A) « Commission eur Gcorges de Chastenoy pour poursuivre auprès du 
roy d'Espagne le payement de 249.266 advenus à SA. par le décès 
du due de Brunswick, » 13 mars 1386, el « Constitution de rente pour 
l'usufrait des deniers de Naples pour Madame la duchesse de Brunswick », 
14 seplembre 15%, Arch. de MeLM, B. 55, fl. 55 ve, ct B. 59, fol. 254 

@ La duchesse avait éti marraine de l'infante Marie. Saint-Gouard à 
Henri II, 2 mars 1580. Bibl. nat, ms. franç. 16.107, fol. 89. 

8) Saint-Gouard à Henri TI, 18 mai 1580. Ms. cité, fol. 229. Nous n'avons 
pas, dans la correspondance de cet ambassadeur, trouvé mention de Jean 
de Beeuvau. Peut-être en parle-til dans certaines leltres qui sont restées 
chiffrées et que nous n'avons pu lire. 

(4) Lettre du 13 juillet 1590, citée plus haut, p. 37, n. 7. 
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«et y employa l'Empereur, le Duc de Bavieres, les Archi- 
ducgs et aultres princes » allemands ©, Granvelle et Phi- 
lippe II furent intraitables. Sans doute le chef des finances 
de Charles II protesta aussi contre la réduction des 
deniers dus à Dorothée; mais, là encore, il fut évidemment 
débouté de sa plainte, puisque l'affaire était encore en 
suspens à la mort d'Eric de Brunswick . 

Tels sont les molifs connus el avoués de l'ambassade de 
Pange. On peut croire aussi, d'après son propre caractère, 
la situation de son maître et les révélations de Jean- 
Casimir, qu'il était chargé d'une mission politique, et 
celle-ci fut évidemment la plus importante de loutes, 
puisque les autres affaires paraissent avoir été réglées dès 
la première année de son séjour, soit positivement, soit 
négativement. Mais, comme nous sommes, sur celle mis- 
sion, dans une ignorance à peu près complète, il convient 
d'examiner, d'abord quelles ont pu être ces affaires poli- 
tiques, ensuile comment elles ont pu être résolues. 

Il s'agissait sans doute des affaires d'Ecosse et des 
Pays-Bas. D'après l'ambassadeur français à Madrid, Lon- 
glée, l'ancien secrélaire qui avait aidé Beauvau pendant 
son séjour dans la péninsule, les menées des Guises en 
Espagne remontaient aux années 1580-1581 au moins, et, 
deux ans après environ, ils ÿ avaient trailé « de l'entreprise 
d'Angleterre » où « le pape proposa d'envoyer monsieur 
de Guyse ®. » On peut croire par suite que, lors de l'am- 


(1) Lettre de Granvelle, citée, du 23 février 1588. Gorr., L. X, p. 65-66 

@) Procuration citée plus haut, p.33, n. 1. Eric 1 de Brunswvick-Gostlingue, 
ait le Jeune, qui avait épousé en secondes noces Dorothée de Lorraine, le 
20 décembre 1575 (Save, Mém. de la Soc. philomat. vosgienne, 1. XVI, 
p. 18), devait mourir à Pavie le 18 novembre 1584. De Thou, 1. LxxIx, 
L.IX, p. 230. CL. Von Bezold, t. I, p. 28, n. 1. 

6) Lettre du 23 novembre 1585. Bibl. rat. ms. franç. 16.109, fol. 296 vo. 
Le 14 mai 158 (Von Besold, t. 1, p. 475) et le 18 (Teulet, Relatons poli- 
liques de la France et de l'Espagne avec l'Ecoise au XVI siècle, nouv. éd, 
1, LV, p. 22 ss), il est queslion d'une expédition projelée par les 
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bassade de Pange, les princes lorrains essayaient déjà de 
combiner avec Philippe I une attaque contre Elisabeth 
pour délivrer leur nièce, Marie Sluart. Ils avaient déjà 
tenté l'aventure en 1578 et Charles LI avait été étroitement 
associé à leurs projets (; les propositions de mariage entre 
Christine de Lorraine et Jacques VI® prouvent qu'il 
conservait toujours de bonnes relations avec le fils de sa 
cousine ®. Il est donc permis de supposer que Jean de 
Beauvau eut à traiter, au nom de son maîlre, des affaires 
de l'Ecosse. On peut également soupçonner qu'il dut parler 
de l'attaque du duc d'Anjou dans les Pays-Bas : Pange 
était le beau-frère de Salcède, qui tramait alors une conju- 





Guises en Ecosse, Au début de 1582, Casimir avoit reçu avis de Flandre 
que Philippe 11 voulait « troubler lu France par le moyen des princes de 
la maison de Guyse afin d'empessher le roy de France de s'opposer à son 
entreprise sur l'Angleterre. « Mém. de la Hugueryr, LU, p. 182. CE. rapport 
du 9 juin 15% dans Groen van Prinsterer, tre série, L. VIII, p. 10). Des 
détails sur le projet d'expédition. cumerté en EA8 entre Grégoire XII, 
Philippe IL et les Guises sont donnés dans une lettre de lambussadeur à 
Rome Pisani (l'ancien Saint Gouard d'Espagne, le 14 février 1588, Aubery, 
Histoire du Cardinal Due de loyeuse, 1658. Preues, p. 91. 

{) Mignet, Journal des Savants, 14, p. 46-44, réédilé dans Antonio 
Perez el Plüüppe U, 5° éd. 1881, D. 419-61, en partie d'après In lettre 
au 13 avril 152, 6d. par Teulel, & V, p. 1H. 

(2 Dès 1578, Mignel, Journel cité, p. 465, el ouvr,, p. A2: le 31 janvier 1569, 
Duplessis-Murnay en pare, Mém., LL, p. 159 et 161. CI. pl. haut, p. £1,n. 10. 

@) Le 14 mai 1528, on écril que des lettres de Marie Stuart à Guise et à 
Charles I ont été interceplées. Teaïel,  V, p. 158. Les relations mentionnées 
le # septembre Ex par Mendoza (Colecciun de Documentos inédilos para 
{a historia de España, 1, NCI, p.12 uvoient continué l'année suivante entre 
les princes torruins et l'Evusse el paraissent avoir elé cles l0rs favorisées 
par Phippe IL : le « Mémoire our l'argent qu'un doit revoir pour les 
affaires d'Ecusse » (Arch. nal., K. 1573, n° 2, dont la signature « À Nancy 
le 25 septembre 30 » est d'une grosse écriture vù nous croyons reconnaitre 
la main du Balafré, concerne les subsides envoyés par le roi catholique 
aux Guises pour les rerlesinstiques énssais el le séminaire angles de 
Reims, d'où parlaient les Jésuites destinés a soulever la Grande-Bretagne 
{lettres du 18 ortcbre 1581 c du 29 janvier 13. Arch. nal. citées, ne 5 
et 29. Gf, Henry, ouvr. cité, p. #8, ct Robiquet, Paris et la Ligue sous 
Henri 11, ihèse, 1, p. 12-199; Le 24 septembre 13%, le duc de Guise 
reçut un premier paiement de {4400 eus (Arch. citées, ne 14, el Forneron, 
Philippe 1}, 4. III, p. 226, note 3. 
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ration contre Monsieur . Granvelle connaissait celte 
parenté el, sans nul doute ®, la conspiration; c'esl peut- 
être même ce qui lui fit si bien accueillir l'ambassadeur 
lorrain. 

Mais ces affaires de politique courante, la première 
surlout, ne furent évidemment que secondaires; l'impor- 
tant, pour Beauvau, fut « de pratiquer la Ligue ». Que 
devons-nous entendre par ces mots, que Casimir écrivait 
vers la fin de 1583 ? Evidemment l'idée d'une action com- 
mune des catholiques français, dirigés par la maison de 
Lorraine, contre Henri III el son frère, et contre Henri de 
Navarre, l'héritier présomptif de la couronne de France; 
par suile, la préparation d'un changement de dynastie en 
faveur de ceux qui, par leur prétendue origine caroli 
gienne, se considéraient comme les vérilables héritiers du 
trône de France. El ceci n'est pas une vaine supposition. 
Si nous en croyons le cardinal d'Ossat, rappelant la fon- 
dation de la Ligue de 1584, « on avail parlé dès l'année 
précédente d'élire un roi en France. La délibération en 
avait été aile en Espagne, et S. M. C. l'avoit ordonné à 
ceux qui lui avoient élé envoyés de la part de MM. de 
Guise @, » Celle date de 1583 peut ètre, semble- 
avancée : à la fin de septembre 1582, Philippe II, à la suite 
de l'affaire de Salcède, faisait sonder le Balafré sur le 
successeur éventuel de Henri IIIW. À la même époque, le 
médecin du duc de Parme confessait : « Les ducs de Guise 
el de Lorraine tiennent bonne correspondance, el en cas 
que le Roy de France mourroil, aspireroient à la cou- 











Gi V. plus bes, p. 46 ss 
@) Lettre du 23 février 1589, citée, Corr., €. X, n. 66. 
‘3) Discours cité, p. 51 51. 
4 Philippe II à Tassis, 24 septerbre 1582. Teulet. 1. V, p. 262-263. Cf. 
Kervyn de Lettenhove, L. VI, p. 550. 
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ronne (, » Or Guise, pensionnaire de Philippe 114, ne 
pouvait guère espérer se voir appuyé par lui; il en étail 
tout autrement, croyons-nous, de Charles III, créancier de 
Philippe II comme de Henri III, allié au roi catholique par 
sa mère el devenu par son mariage son beau-frère comme 
celui du roi très chrétien, prince souverain et chef de la 
famille de Lorraine. Et Philippe IL ne pouvail qu'être bien 
disposé en sa faveur. Marguerite de Parme, qui avait eu 
à traiter avec Charles III au moment du départ de Pange, 
dépeignait le duc comme « serviteur loul dévoué et affec- 
tionné » au roi caiholique®. Le monarque avait élé 
heureux de recevoir l'ambassadeur de son « bon frere et 
cousin », « pour plusieurs respecl, mesmes pour luy 
appartenir de si près el parentage d'alliance », et, lors du 
règlement des terres: communes, il déclarait avoir « à 
cœur de luy gralifier el donner tout raisonnable conten- 
lement, non seulement pour la proximité du sang el alliance 
dont il m'appartient, écrivait-il, mais aussi pour les offices 
d'amitié et bonne voisinance dont il a usé el use à mon 
endroiel W, » 

IL est donc permis de croire que Pange eut à faire au 
roi catholique quelque ouverture sur les prétentions de 
son maire au trône de France, et qu'il fut assez bien 
accueilli; mais il serait léméraire d'affirmer qu'il ait oblenu 
l'adhésion de Philippe II à sa candidature ©. Ce n'élail pas 


1) Septembre LR2. Green van Prinsterer, 17° série, L. VIII, p. 135. Foncq, 
écrivant le 24 au cardinal de Granvelle, parle d'« installer sur le trône de 
France quelque nouveau Huge Capet. » 1d., p. 133. CI. Kervyn de Let. 
lennove, £. VI, p. 555. 

@) CI. plus haut, p. 40, n. 3. Dès le début de 1581 l'ambassadeur de 
Toscane le dit pensionné par l'Espagne, Négoc., t. IV, p. 252. 

@) Marguerite à Philippe Il, 4 juillet 1580. Corr. de Granvelle, 1. VIII, 
D. 57. 

4) Philippe 11 à Marguerite, lettres cilées du 15 janvier et du 20 février 
1381. ILid., p. 581-582 e 584. 

6) Le contraire parait même probable. V. plus bas, p. 8-81. 
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l'habitude du cauteleux et méthodique monarque de donner 
des solutions fermes et rapides; la réponse qu'il fit Lant 
attendre à Beauvau en est la preuve. Si, comme nous 
avons lout lieu de le supposer, elle concernait ces affaires, 
elle dut être une de ces assurances vagues qui pouvaient 
se plier à toutes les interprétations et dans lesquelles ce 
prince excellait (. Quoi qu'il en soit, ce fut sans doute cette 
réponse qui mit fin à l'ambassade de Pange et elle sembla 
évidemment favorable aux prétentions du duc de Lorraine. 
Vers le moment du retour de l'ambassadeur, au commen- 
cement d'octobre 1582, Charles III paraît être allé à 
Joinville ®; c'est là sans doute que Henri de Guise « a beu 
à sa santé comme roi de France. » Une telle attitude 
n'excluail pas, d'ailleurs, les prétentions du Balafré qui 


11) Ses lettres et ses instructions en sont remplies. C'est, d'ailleurs, ce 
que parait dire Granvelle duns une lettre du 15 mai 15 : « Touchant le 
duc de Lorraine, on amuse en France sur le fondement du. mariage de 
sa fill, si esperé-je qu'il ne vartera à l'endroict du Roy nosire maistre. 
IL doibt savoir combien il luy vad d'estre neuire. » Corr, t. X, p. 207. 

@ Le 6 de ce mois, le cunseiller d'Etat Michel Bouvet écrivait au secré- 
taire Guérin, à propos d'un voyage de Charles IL à Kœurs. « Je crains que 
de Kœurs I naïle por Gondrecourt à Joinville veoir mademe la douairiere 
de Guise et de la au neufchasteau et à Narcy comme Jay entendu deulcun. 
Vous sœavez comme le parlement de Son Altesse se Het secret. » Bibl. nat, 
Collection de Lorraine, 1. 13, fol. 3, original autographe. Le duc était à 
Kœurs le 9, le 12 il se trouvait à Bar-e-Due, où, le 16, il perdait au jeu de 
paume avec Mosne (Arch. de M.-el-M, D. 119, fol. 129 ve et 314 v”; nous 
ne savons pas sil est allé à Joinville, mais on peut le croire, car le procès 
de Salcède préoccupait alors à bon droit es Lorrains. — Sur ses relations 
avec la dousirière, v. P. de Boureulle, Antoinette de Bourbon, duchesse 
de Guise au temps des rivalités entre Bourbons et Lorrains. Bull. de la 
Soc. philomat, vosgienne, | XVI (IRN-IRUL, p. 30-24. Chartes I avait avec 
elle d'assez nombreuses relations : il lui envoyait son peintre le 18 juillet 
157 el des courriers le 88 juin et le 11 œtobre 1580 (Arch. de M-eLM., 
B. 118, fol. 2 ve, et D. 1186, fol, 302 vo et 308. Le 23 mars 1540, ln 
duchesse lui avait écrit pour lui demander la jouissance de V'anc-le-Châleau 
(Coll. de Lorraine, 1. 27, qui contient de nombreuses letires de la princess 
depuis 1575, fol. 37, original. Quand elle mourut, Charles HIT envoya un 
&e ses gentilshommes à Joinville, le 26 janvier 1543, pour « plorer le 
deuil de madame la vieille douairiere de Guise. » Arch, cilées, B. 1196, 
fol. 3. 
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pouvait, en secret, travailler pour soi, lout en paraissant 
favoriser les projets de son cousin . 

Tandis que le duc préparait ainsi sa candidature au 
trône, il prenait nellement position vis-à-vis du roi de 
France. Pour arriver au cœur du monarque, il ne suffisait 
pas de flatter ses manies, comme Charles III le faisait à 
l'occasion ®, il fallai encore gagner ses favoris, les 
mignons. Henri III en chérissait spécialement deux, 
Joyeuse et d'Epernon, entre lesquels la faveur royale 
élevait déjà une rivalité profonde. Le duc de Lorraine dut 
choisir; mais entre le Normand Anne, baron d'Arques, 
vicomte de Joyeuse, et le Gascon Jean-Louis Nogaret de 
la Valette, comte d'Epernon, le choix du Lorrain ne pou- 
vait être douteux. Henri II les avait fait lous deux ducs 
et pairs; mais d'Epernon n'élail encore que colonel-général 
de l'infanterie que Joyeuse élait déjà maréchal de France 
et amiral ®. Cependant le roi rêvait pour eux les plus 
hautes destinées; il les voulail allier à sa propre famille 
en les mariant dans la maison de Lorraine. Il commença 
par Joyeuse, qui était le plus jeune, mais qu'il chérissait 
alors le plus, et lui fit épouser la propre sœur de la reine, 
Marguerite de Lorraine . Charles III consentit volontiers 
à celte union qui lui créait un nouvel appui à la cour, 
donna, en qualité de Luleur de sa cousine, sa procuration 6, 
et assisla au mariage de Joyeuse en grand équipage ©. 
11 montra loujours pour son allié beaucoup de condescen- 


u) C. plus bas, p. 127, n. ?. 

@) Le 9 mai 15, il lui envoie Lrois chiens. Arch. de M.etM., B, 1192, 
fol. 306. C'était sans doute de ces chiens minuscules, que Henri I portait 
volontiers dans une corbeille attachée à son cou 

(8 L'Estoile, L. 11, p. 22, 36 et %. 

G) Ja. p. 12 et 212. 

6) Le 14 juillet 1581. Arch. de M.eLM., B. 50, fol. 90. 

(6) Mém. de CL. Haton, t. 11, p, 107. Cf. leltros des 7 et 25 septembre 
1581. Négoe. avec la l'os, t. IV, p. 304 el 40. 
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dance ( el se servit, d'ailleurs, de lui pour se faire rem- 
bourser par Henri I ®. 

Il n'agit pas de même vis-à-vis d'Epernon. Quand 
celui-ci vint avec Joyeuse en Lorraine, le duc les reçut 
lous deux avec de grands honneurs 6; mais lorsque 
Henri III parla de marier le premier à Christine de Lor- 
raine ou à sa sœur Anloinelle, Charles II refusa énergi- 
quement, plein d'« horreur pour une alliance si indigne(®. » 
C'était peut-être une faute : d'Epernon, devenu « l'archi- 
mignon » du roi, eût élé d'autant plus à ménager qu'en 
juin 1583 Henri III devait lui donner le gouvernement des 
Trois-Evèchés , d'où il pouvait à la fois surveiller Henri 
de Guise en Champagne et Charles 111 en Lorraine. 
L'union du duc avec le gouverneur de Metz eût pu, d'ail- 
leurs, favoriser le projet de restaurer le royaume d'Aus- 
Lrasie que certains contemporains prêlent à Charles III 





il; Envoi d'oiseaux le 18 septembre 15%2. Arch. citées, B. 1192, fol. 315. 

2) Lettre du 18 Janvier 1583. Goll. de Lorraine, L. 12, fol. 3. 

‘3 Comptes du 13 janvier 1583. Arch. de M.el-M., B. 119, fol. 921. Cf. 
L'Estuile, LIL, p. 6 

4 Letlre de Bushee, 11 mai 153 ren. curicuses, tre série, L X, p. 82. 
Gt. lumibessadeur vénitien qui, le 1e aval, écrivait que Charles HIT aurait 
répondu au roi qu'il ne voulait pas marier sa fille à la Valelle, « priva- 
Ussimo Capitano. » Ms. Ilul. 1733, p. 67; lettre à Walsingham, 18 avril, 
citée dans les Lettres de Cath. de Méd., L. VIII. p. All; Journal de Cs- 
Simir de juin-juillet, Von Bezold, t, 11, n° 173, p. 130, et lettre de l'ambas- 
sadour de Toscane du 20 octobre, Niger. L. IV, p. 47. Ce projet ile mariage 
était peu ancien. Cf. Dissours de Duplessis-Mornay, du 26 décembre 1582, 
Mém. de la Ligue, L. 1, p.506. — De lous ces Lémaignages si précis, il semble 
résuiter que Scipion Dupleix (p. A? et 142, reprodul! par Girard, Vie du 
due d'Epernon, 1655, p. 23. à confondu Ehristine de Lorraine, sœur de la 
reine. avec ln fille du dur. 

L'Estoile, LU, p. 27. — En juillet 13, d'Epernon vint à Metz où 
on lui lit une entrée triomphale. « Quand le Roy y fui este en personne 
on ne y eut sceu faire plus d'honneur. » Chronique de Melz par un 
protestant anonyue. Bibl. nat. ms. franc. 11.390, fol. 51 ve. Cf. ke Journal 
de Jran Heanchez (1531-I66l,, éd, par Ch. Alel et E. de Bouteiller, Metz, 
188 p. 40 55. 

1 Par exemple l'agent anginis Grey, dans la letire & Walsingbem 
aitie plus haut (note 4): la Noue, lettre du 4 juin 158, cilée plus bas, 
p. 165, n. 3, à propos du siège de Jamelz, et Scoffler, Discours du siège 
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et qui a pu être un moment celui de Henri III lui-même (1. 
Aussi, landis que Joyeuse, devenu Lorrain par alliance, 
allait se montrer l'auxiliaire complaisant de Charles IN, 
des Guises et de la Ligue, d'Epernon, qui, du reste, ne 
manquait pas d'esprit polilique, sera-til leur plus impla- 
cable adversaire; rival de Joyeuse, il sera aussi celui du 
duc de Lorraine, s'efforcera de contrebalancer auprès du 
roi l'influence de sa mère et de rapprocher Henri III de 
son autre beau-frère, Henri de Navarre. 

Cependant, en 1582 ce n’était pas encore lui qui pouvait 
faire échec aux projets de Charles III sur la couronne de 
France; c'était ce François d'Anjou qui, en dépit des pré- 
dictions des astrologues, s'obslinait à vivre el dont la 
politique indépendante et loute française, favorable aux 
huguenots et hostile aux Espagnols, contrariait forcément 
les projets des catholiques et en particulier des Lorrains. 
Une occasion de se débarrasser de lui parut s'ofrir à 
ceux-ci tellement à propos, qu'il est difficile d'y voir une 
simple coïncidence : ce fut la conspiration de Salcède. 

Nicolas Salcède était un Français né d'un père espagnol. 
Celui-ci, le commissaire Pierre Salcedo, de la famille de 
Figueroa, parent de l'ambassadeur d'Espagne en Angle- 
terre, don Bernardin de Mendoza, ayant quitté son pays 
d'origine à la suile d'affaires ®, élail entré au service de 
Henri 11® et, devenu gouverneur de l'évêché de Me, 








de Jamel: (composé vers 1590 el reproduit dans les Mém. de la Ligue, 1. III). 
D. 531. CI. Meurisse, Histoire des évêques de Melz, cilé par Thirion, Etude 
sur l'hisloire du protestantisme à Metz, lhèse, 1884, p. 12: Girard, ouvr. 
cité. p. 3, et Digot, L IV, p. 285. 

1 Jeuu-Casimir, dans le passage cité plus haut, p. 45, n. 4, écrit, en par- 
ant de llenri I, cette phrase curieuse : « Loraine el ses mignons veult il 
faire roy; lat er ehvas hinder sich. » Cette dernière phrase nous semble 
rappeler In loeution française : « avoir une idée de derrière la 1ôle. » 

2: Gnchard, Correspondance de Guillaume. d'Orange, Bruxelles, 17: 
ax, LV, p. xx, et Kervyn de Lettenhove, L. VI, p. 334. 

4 Henri 111 à du Perrier, 16 août 1582. Végociations de la France dans le 
Levant, &i. par E. Charrière (Coll. des Docum. inéd.), t. IV, p. 134, note. 
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avail épousé Françoise de Beaucaire-Péguillou, sœur de 
l'évèque de cette ville el tante de Marie de Luxembourg, 
femme du due de Mercœur , Il était donc apparenté à la 
maison de Lorraine ®; mais en dirigeant contre Charles 
de Lorraine, administrateur de l'évêché, la « guerre cardi- 
nale », il s'était atliré la haîne des Guises, qui le firent 
tuer à la-Saint-Barthélemy ®. Nicolas Salcède ne chercha 
point à venger son père; c'était un scélérat. Sieur d'Au- 
villars en Normandie el pourvu d'un assez beau revenu (, 
il s'était mis à fabriquer de la fausse monnaie et, condamné 
à mort par le Parlement de Rouen, le 22 décembre 1581, 
il n'avait échappé à sa peine que grâce à l'intervention de 
Charles 111%. Alors il s'élail sauvé quelque lemps en 
Espagne, puis avait reparu aux Pays-Bas où il cherchait 
à gagner les bonnes grâces du duc d'Anjou quand, soup- 
gonné de le vouloir empoisonner, il fut arrélé à Bruges, 
le 21 juillet 1582, avec un Iilien qui mourut presque 
aussitét (9. 


() Mém. de Bassompierre, 1. 1, p. 15. Cf. Marha Freer, ouvr. cité, L. II, 
p. 36, n. 2. 

@ Pnilippe-Emmanuel de Lorraine, due de Mercœur, était fl1s de Nicolns 
de Lorraine, comte de Vaudémont, oncle de Charles NI et père de Louise 
de Lorraine, femme de Henri T1. 

@) Mémoires de Condé, éd. 145, 1. VI, 1" partie, p. 187 (Cf. J.-J. Guil- 
lemin, Histoire du cardinal de Lorraine, 147, p. 405-406). L'Estoll, LU, 
P."%, et de Thou, L. V, p. 47-40, el VI, p. 411. 

4) Kervyn de Letlenhove, L. c.; cl. Gachard, ouvr. cilé, p. cLvu. Auvillurs 
est aujourd'hul dans le département du Calvados; son église date en partie 
du XVI siècle, ainsi que certaines tombes du eimelière. 

6) Discours lragique et véritable de Nicolas Salcedo. Arch. curieuses, 
dr série, L. X, p. 144, et Mém. de Nevers, L. I, p. 14; de Thou, t. VIII, 
p. @1; Mém. de Villeroy (Coll. Michaud et Poujoulat, 1® série, t. X), p. 110. 
Cl. leltre de Busber, fe octobre 158 (Are. eur, vol. cité), p.64, el 
Bouilé, t. DL, p. 16. — D'après une lelire du due d'Anjou à Ileuri UT, 
du 7 septembre 1580 (Bibl. de l'Institut, coll. Godefroy, t. 260, fol. 50, ont. 
gina)), les faux-monneyeurs pullulsient en Normandie, 

@ D'après les relations françaises, il se serait tué dans sa prison. Dis- 
cours tragique, p. 14-147, et Mém. de Nevers, p. 89-570. CI. de Thou, 
L. VI, p. 684 88. Granvelle prétend, au contraire {Corr., £, IX, p. 304), que 
italien mouru! des suites de la question. — Salcède avait été arrèlé sur 
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Interrogé le lendemain de son arreslalion, Salcède 
déclara qu'envoyé au mois de mars par le baron d'Ilaus- 
sonville, chargé d'affaires du duc de Lorraine à Paris, de 
la part de son maitre vers le duc de Guise, il élait allé 
ensuite en Lorraine porter des lettres du Balafré à 
Charles III, à Bassompierre el à Rosne, puis était resté 
quelque temps en Champagne. Renvoyé à Paris au retour 
du due de Mayenne, il élail ensuite revenu à Nancy, d'où 
il était parti à la Saint-Jean pour trouver le duc de Parme, 
qui avait promis de lui faire rendre ses terres en Espagne 
el lui avait donné un Italien pour l'accompagner auprès 
de François d'Anjou. Suivant sa déposition, après s'être 
débarrassé de Monsieur, on devait « mettre le roi en 
cage ». Salcède pensait s'emparer de quelques places, 
comme Cambrai el Dunkerque, pour Philippe II, et les 
conjurés devaient, semble-t-il, « mettre la France entre 
les mains du roi d'Espaigne. » Il nommait comme com- 
plices de ce projet, outre Charles III et les Guises, les 
ducs d'Elbæuf et de Nevers, la plupart des gentilshommes 
des provinces de Picardie, de Normandie et de Bretagne, 
surtout la Roche-Guyon et Chantelou, la Chastre et 
Mandelot; à Paris Holleman et le ministre Villeroy; en 
Lorraine d'Haussonville et Saint-Baslemont. L'accusé 
signa sa déposition et la compléla quelque peu (. Trans- 
purté eu France et interrogé successivement par la reine- 
mère el le roi, il se rétracla, déclarant qu'il avait agi par 
contrainte el que son témoignage lui avait été dicté; il 











lex soupçons d'un eunsuiller du due A'Alençen, Du Vair, qui fut envoyé en 
France instruire l'affaire. R. Rulouant, Guillaume Du \air. L'homme el 
lorateur jusqu'à la fin des troubles de la Ligue, thèse, Paris, 8. d. (1907, 
[OCR 

l'ai Gople de le dépusition de Sateède, prise sur l'oiginat eserit et signé 
de sa main. Arch. curieuses, 1 série, L. X, p. 154-160, el Revue rétros- 
pective, 1. VII (1835), p. 60-366, dont l'édition est beaucoup plus correcte. 
Cf. de Thou, L VIII, p. 685-630. 
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devait, d'ailleurs, revenir plusieurs fois sur ses aveux el se 
rétracler encore, jusqu'à la place de Grève où il fut écartelé 
le 26 octobre 1582, après avoir élé condamné par le Par- 
lement pour crime de lèse-majesté 0, 

Que peut-on croire au milieu de tant de contradictions ? 
Il est certain que Salcède était coupable et nous savons 
qu'une partie au moins de sa première déposilion est vraie. 
Il était venu trouver le duc de Parme avec des lettres de 
recommandation de Charles III el Saint-Baslemont, qui 
commandait des troupes lorraines au Pays-Bas, avait 
garanti au due la fidélité de Salcède envers Philippe II ®. 
Toute la question est done de savoir quels étaient au juste 
ses projets et ses complices. Suivant de Thou el les hislo- 
riens protestants qui le copient plus ou moins (, Salcède 
voulait tuer le duc d'Anjou et son allié, le prince d'Orange, 
pour débarrasser de leurs rivaux la maison de Lorraine 
et le due de Parme; d'après certains historiens catholiques 
modernes , il se serail contenté de vouloir livrer quelques 





) Discours sur la mort de Nicolas d? Salcède, dressé par le sieur Ange- 
noust de Sens. R. rétrosp. L. XII, 360-374 (Arch. cur., 1r série, L. X, p. 164. 
169), et Conspiration de Salcède. R. rétrosp., L. XVIII, p. 81-85. Cf. L'Es- 
lle, 1. 1, p. 73-75, et de Thou, t. VILI, p. 633-636. L'arrêt du Parlement 
est rapporté par Gachard, ouvr. cité, p. cLwttix. Cet arrêt est imprimé 
en latin et en français: un exemplaire s'en lrouve aux Arch. nat. K. 1560, 
ne 9%, suivi de ces mots : » cellationné à loriginal par moy con® not 
secrer du roy maison el couronne de France. » Un exemplaire sur par- 
chemin en figure à la Bibliothèque nationale, fonds Colbert (Ve), L. 29, 
ol. 516. Au fol. 512 de ce manuscrit est coplée la déposilion de Salcède, 
du 22 juillet 1582, suivie de ces mols : « faul escrire ensuite l'arrest que 
suit el est sur parchemin. » 

@) Le duc de Parme à Philippe IT, 25 août 1342. Gachard, ouvr. cité, texte 
espagnol, p. curteuin, et traduction française, p. LXxIn 8. 

9) Entre autres, Le Petit, La Grande Chronique ancienne et moderne de 
Hollande... Dordrecht, 1600, p. 450-451. Cet auteur est un « contemporain 
de la révolution dans laquelle il a joué un rôle actif, du côté de Guillaume 
d'Orange. » Annales de l'Est et du Nord, L Il (1908), p. 563. Ses informe- 
ions ont done pu corroborer celles de de Thou. 

4) Gachard, ouvr. cité, p. Lxxr-Lxxvtn, reproduit par Rübsam, Johann 
Baptist von Taxis 11330-16/0, Frelburg im Brisgau, 1R8), p. 58-59. 
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villes aux Espagnols. Aussi, landis que les premiers 
admettent la complicité des Ligueurs, les seconds la nient. 
IL convient done d'examiner avec soin leurs arguments 
respeclifs. 

De Thou reproduit à peu près textuellement la dépo- 
sition de Salcède; par suite, son lémoignage a une grande 
importance, car le père de l'historien, chancelier du duc 
d'Anjou el Premier Président au Parlement de Paris 
avait étudié l'affaire de près #; il corrobore la copie de la 
déposilion qui nous est parvenue el dont l'original n'existe 
plus®. La valeur de ce témoignage esl d'autant plus 
considérable que de Thou n'avait d'abord ajouté aucune 
foi aux déclarations du misérable 4; après avoir entière- 
ment douté, il s'esL en quelque sorte rendu à l'évidence du 
fait. Pour lui, la complicité des Ligueurs s'explique logi- 
quement par leur situation, el il remarque que la plupart 
des prédictions de Salcède se sont réalisées (®. Au con- 
traire, les hisloriens catholiques n'admettent aucun projet 
de meurtre de sa part, ni aucune complicité des Ligueur* 
ils s'appuient, pour l'établir, sur les dénégations des prin- 
cipaux intéressés, Salcède dans ses rétractations, le due 
de Parme et l'ambassadeur d'Espagne à Paris, Jean- 
Bapliste de Tassis, et croient que les ducs d'Orange et 
d'Anjou auraient intentionnellement inventé une conspi- 
ration générale contre Henri III pour pousser ce prince 














UT. VU, p. 64-697. CI. Gacherd. p Lxxu. — Sur le rôle de Christophe 
de Thou vis-à-vis du roi dans celle affaire, rôle qui fut l'occasion de sa 
mort, v. Radouant, ouvr. cité, p. 6-65. 

‘@) Toutes les piéces ont, en eflet, ëlé détruites, par ordre de Henri 111. 
V. plus bas, p. 53, n. 3. 

) Mémoires de de Thou (Coll. Michaud et Poujoulat, 1® série, 1. XD, 
p. 802-308 et 307-310. 

4) Histotre. L. VU, p. G3r. C'est aussi l'avis d'Estienne Pasquier, lettre 
à M. de Sainte-Marthe sur les origines de la Ligue. Œuvres complètes, 
1728, 1. II (lettre 2 du livre x), col. 8, el Œuvres choisies, éd. Feugère, 
1869, L. II, p. 298. 








Google 





de 


à déclarer la guerre à Philippe IL. 11 s'agit, par suite, 
de savoir si le duc de Parme à pu el a dû vouloir se débar- 
rasser des deux princes et avoir la maison de Lorraine el 
les Ligueurs pour complices. Cela ne peut, croyons-nous, 
être mis en doute. 

Que les Espagnols aient désiré se défaire de Guillaume 
d'Orange, c'est là un fait avéré. Le roi d' agne et 
Alexandre Farnèse avouaient haulement qu'ils voulaient 
se débarrasser d'un hérélique, et bientôt Jauréguy allait 
entreprendre de le faire ®. Pour le duc d'Anjou, catho- 
lique et beau-frère de Philippe IL, la question n'était pas 
aussi simple. Le roi catholique n'eut garde de l'ordonner 
el son cousin d'en souffler mot, car il semble bien qu'en 
1582 Farnèse ÿ songeait; il agissait, d'ailleurs, pâr intérêt 
personnel : un altental contre François d'Anjou eûl été pour 
lui un acte de représailles ulile et quasi nécessaire (, Mais 
il est bien certain que, si Parme a armé Salcède, il ne devait 
pas s'en vanter; i sa dénégation n'a qu'une valeur 
très minime , et celle de l'ambassadeur Tassis, qui 
n'élait pas sur les lieux, n'en a aucine. Tout au 
contraire, la complicité du duc nous parait ressortir du 
fait qu'il donna à Salcède un compagnon ilalien de 
confiance. On pourrait même croire que Philippe II 

“élait pas lout à fait hors de cause, lant il mit d'insistance 














4) Gachurd, ouvr. cité, p LAXV. Gest def ce que Foneq écrivait de 
Lisbonne au cardinal de Granvelle le 24 seplembre 15&, letlre citée plus 
haut, p. &, n. 1. — C'est là, naturellement, l'opinion de Granvelle, v. plus 
bas, p. 52, n. 1. 

‘2 Gachard, qui examine l'affaire de Salcbie dans la Préface du 1. VI 
de la Correspondance de Guillaume d'Orange, consacre ce volume en 
entier aux aflentats dirigts contre le Taciturne. 

(8 Kervyn de Leltenhove, 1. VI, p. 319-320. 

() 11 en est de même de la « parole de gentilhomme » qu'il donne au 
baron Sfondrao dans une lettre du 30 septembre 1582. Corr. de Granrelle, 
& IX, p. 71. Le vieux renard était Lrop politique pour attacher quelque 
valeur À un serment quel qu'il ft. 
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à menacer Henri III el à réclamer à propos de l'exécution 
de Salcède , 


Resle à élablir la complicité des Ligueurs. Elle résulte, 
à notre avis, non seulement des faits postérieurs, comme 
le croyait de Thou, mais encore des événements antérieurs 
qu'il ne connaissait pas el que nous avons exposés. Ce 
n'est pas, croyons-nous, pure coïncidence si, dans la 
bouche du misérable, se sont lrouvés joints tous les noms 
des principaux conjurés de Nancy : Charles III, Bassom- 
pierre et Rosne, Mayenne et Henri de Guise, la Roche- 
Guyon et Chantelou ®, sans compter d'autres Ligueurs 
dont nous verrons plus tard le rôle. Celle complicité résulle 
aussi de l'atlilude des princes lorrains avant, pendant et 
après l'exéculion de Salcède. Charles III surtout, qui 
avait sauvé le misérable du gibet el l'avait envoyé auprès 
du duc de Parme, s'était toujours fort intéressé à lui : 
il avait déjà élé parrain d'un de ses enfants el devait 


1) Leitres de Cobham du 23 seplembre 158, cilée par Hauser, François 
de la Noue, p. 119, et lettre de Busbec du 25 novsmibre, Arch. cur., 1” série, 
4. X, p. 66. — D'après Le Pelil, p. #51, Salcède, uinenë à Paris, & « confessé 
d'avoir. receu à bon comple du Roy d'Espagne 4.000 ducats. » CI. d’Au- 
bigné, Histoire universelle, éd. par le baron de IRuble Sac. de l'Hist, de 
France), 1892-1898, L. VI, p. 290, qui ne nomme pas Philippe 11. D'après 
Kervyn de Lellenhove, L. VI, p. 838, cel argent aurait élé fourni par le duc 
de Parme. — 11 va sans dire que les dénégations répélées de Granvelle 
Gettres du 1er et 19 septembre et du 9 décembre 1582, Corr., L. IX, p. 304, 
824 et 401), ne prouvent rien : le bon cardinal poussait lui-même le roi 
catholique à se défire de Lous ses ennemis, aussi bien du duc d'Anjou et 
d'Antoine de Portugal, princes calholiques, que des hérétiques comme 
Guillaume d'Orange el Elisabeth. 

@) 1 n'y à d'exception que pour Pange; mais il était en Espagne ek il est 
tout naturel que Saleède n'ait pas plus accusé son beau-frère que le due 
de Mercœur, son allié. 

(@) Le 17 octobre 1581, à Paris, dépense de 155 6cus sols 3/4 pour « deux 
couppes d'argent couvertes vermeilles dorées et ciselées que monseigneur 
a faict prendre et achepter.…. desquelles il a faiel don a madame de Sal- 
cede ayant en son nom faiet Lenir leur enffunt sur les saints fondz de 
baptesme. » Arch, de Mot M. B. 1188, fol. 207 
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l'être de nouveau après sa mort (; de plus, par l'entremise 
de Catherine de Médicis, il s'était fait céder les biens du 
condamné el devait les remettre à sa veuve ®. On peut voir 
là de la part du chef de la maison de Lorraine une condes- 
cendance pour sa parente; mais comment expliquer, autre- 
ment que par sa complicité, qu'il se soit, avec la reine-mère, 
entremis pour faire disparaltre les pièces du procès 6? 
Ainsi la conspiration de Salcède nous semble avoir été 
réellement dirigée contre le duc d'Anjou et le prince 
d'Orange par Charles LIL el les Guises de concert avec le 
duc de Parme. On peut admettre que l'accusé ait quelque 
peu amplifié ses dires: mais le fonds de sa première dépo- 
sition doit être vrai. D'ailleurs, interrogé le lendemain 
même de son arreslalion, il n'a pas eu inalériellement le 
temps d'inventer un système absolument vraisemblable; ce 
n'est que plus lard qu'il a lour à tour augmenté et diminué 
ses accusations, soit qu'il espérät par là prolonger sa vie, 
soit qu'il se plût à jeter ainsi le trouble tlans les consciences. 
On peut donc croire que le due de Lorraine, en sauvant 
ce misérable de la mort, a voulu se l'altacher corps et âme 
pour se débarrasser de François d'Anjou qui lui paraissait 
un obstacle à ses desseins; on peut admellre aussi que, 

















() Discours cité, R. rélroëp., L. VII, p. 874 (mal reproduit dans les Arch. 
eur. 1 série, L' X, p. 169, où on & imprimé : « M. de Pozrane [ul 
parrain de l'enfant » au lieu ‘de « M. de Lorraine »). 

‘2 Jbid., et letre du 13 août 158. Corr. de Toscane, L. IV, p. 6, Une 
procuration du 29 mai 158 {Areh. de Met-M., B. 51, fol. 44 ve) montre 
que Charles II avait déjà procédé ainsi pour les biens de Salcède, con- 
fisqués après In condnmnntion de Houer 

@ Discours cilé, p. 2, n. 5. — Duns son Discours sur la Ligue, p. #9, 
Le cardinal d'Ossat attribue colle intervention au duc de Guise. — Un pa 
phlel royaliste de 15%5 parle, à propos de Salcède, de « l'assassinat. mar. 
chandé contre la perarnne de feu Monsieur, frère du Roy, moyennant 
6.000 écus qui lui furent donnés à Nancy. » Mom. de la Ligue, t. 1, p. 10. 
Nous n'avons. naturellement, pas trouvé race de cells prétendue donation 
dans les comples de Lorraine. Peut-être est-ce une confusion avec les 
4.006 ducats de Philippe I (V. plus haut, p. 89, n. 1. 
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par une conspiralion générale contre le roi, il ail voulu, 
d'accord avec les Guises, ressaisir l'occasion qui lui avait 
échappé après l'assemblée de Nancy et, avec l'aide de 
l'Espagne, acquérir la couronne de France, Les contem- 
porains, surtout les protestants, semblent l'avoir bien 
senti ( et Henri III lui-même le lui avoir témoigné ®. 

À peine cette affaire semblait-elle étouffée qu'il allait en 
surgir entre le duc et le roi une autre, qui devait montrer 
une fois de plus les prétentions du Lorrain, la faiblesse 
de Henri IT et la politique oblique de sa mère. L' 
diacre de Toul, François de Rosières, reprenant la généa: 
logie qu'il avait composée trois ans auparavant 6, l'avait 
enchâssée dans un ouvrage latin, dédié à Charles III en 
1579, et publié à Paris l'année suivante, qu'il intitulait 
lemmala Lotharingiæ ac Barri ducum, el qui était, en 
réalité, une hisloire universelle en sept parties des grands 
personnages ayant vécu depuis la prise de Troie jusqu'à 
l'époque contemporaine . Le lonte 1" allait à peu près 
jusqu'à l'ère chrétienne, le second (où il parlait de l'usur- 





archi 











) Gt. de Thou, L VIT, p. 621-62 et 64. 
@) Instruction de Charles IL à Lenoncourt, 4 Juin 15$8, citée plus bas, 
apris l'assassinat des Guises, Henri LL déciara qu'il croyait 
à leur culpabilité dans l'affaire de Salebde (Instriction donnée à l'évêque 
du Mans, ciiée plus bas, p. 178, n, 5). S'il en est ainsi, il devait considérer 
Chartes IL com 

i V. plus haut, p. 10 86. 

4 Le Lire romplet est : « Stemmatum Lotharingiae aë Bari docum lomi 
seplem. 4 Antenore, Trojanarum retiquiarum ad patudes Maeotides Reye, 
ad hace vsque Uwtrissin potentissimi et sereuissimi CAROLI TERTII 
Ducit Lotharingiae tempora. In quibus pralerea habes Lolivs crbis nobi- 
lorom Jamiiarom, ac rervm ubique gentivm praeclare gestarum à su 
premis Punilicibus, Imperatoribvs, Urientis et Occidentis, Regibvs, Du 
cibes, Comitibrs, elam Turcis et Barbaris, perutde compendivm, miralile 
{heatrom, et... ex selectissimis et gravissimis quivsque Chronographis et 
Historicis delineatem simulacrom vL inslar Binorunens OMivM Hisro- 
manu esse possil, Authore Francisco de Rosieres, Nobii el Patricio Bar- 
hidiacono Tultensi. Parisis, apud Guillelmum Chaudiere.. 
1580 cum privilegio regiae majestatis. » Le privilège du roi est daté du 
2 août 1579 et la préface à Charles I, des calendes de janvier 1580. 
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pation de Mérovée, dépossédant l'héritier légitime Albéron, 
fils de Clodion, duquel descendaient les Carolingiens) 
jusqu'au V* siècle, le troisième jusqu'au milieu du IX°. 
C'est au tome IV, finissant en 1213, que se trouvaient les 
passages capitaux pour l'origine de la maison de Lor- 
raine. L'auteur, traduisant presque texluellement en 
latin ce qu'il avait dit dans ses « Alliances et généalogies », 
parlait des deux lignes masculines de la maison de Lor- 
raine, mais en faisant remonter, celle fois, la première à 
Anténor au lieu de Dagobert. 11 les déclarait aussi inter- 
rompues quant à la succession au duché, mais non à la 
descendance masculine, et montrait comment Charles IIT 
élail issu de Hugues Capel ®. Pour mieux élablir que 
les ducs de Lorraine étaient originaires, soit des rois de 
France, soit d'autres princes, el, par suite, ne pouvaient 
passer pour une famille étrangère, il y développait leur 
généalogie ®. Plus loin, arrivant à l'histoire de Hugues 
Capet, Rositres déclarait que ce roi avait usurpé le trône 
sur Othon, fils de Charles de Lorraine ®. Enfin, dans les 
trois derniers tomes, qui allaient de 1213 à 1576, et où 
l'histoire des empereurs, des papes, des rois el des divers 
ducs était à peu près traitée parallèlement, l'archidiacre 
se plaisait à déchirer les Capéiens et les Valois et à relever 
la maison de Lorraine 6). 

()« Stemmatvm Lolharingiae duevm brevis el summaria repeliio, » 
foi. 17 ve el 18. 

@ lbid. CI. plus haut, p. 12. 

Gi« Ex quibus gradalionibus salis conslt Lolharingicam, planèque 
regiam familiam nostrorum principum partim à Franciec regibus, partinr 
ab alis principibus processisse, Hinrque [als ecteros à quibusdam voci- 
Lari.» Fol. 178. La généalogie va du fol. 173 ve au 1% ve. 

(4) « Hugo capetus.. Franciae regnum invasit iniuste. » Fol. 200 ve, que 
Lenient, la Salre en France au XVIe sicle, L. II, p. 8), cite à lort sous 
celle forme versine : 

« Capa, lle invasor rogni Galise, » 
(5) « Jam a publico rerum statu alienior domestiese curae indulgere 


coepit, » disait:i de Henri II] 4fol. 369), et il faisait peser sur lui de graves 
soupçons au sujet de la mort du cardinal de Lorraine. 
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L'ouvrage, un pédantesque in-folio, était précédé d'une 
ample bibliographie et d'une préface, contenant les 
preuves : 115 diplômes allant de 623 à 12834. C'est sur 
ces documents, qu'il n'avait ait jadis qu'indiquer #, que 
Rosières comptait sans doute pour éblouir le public. Ce 
furent eux précisément qui altirèrent les premiers l'alten- 
tion. Un médecin de Bar-sur-Seine, Nicolas Vignier, frère 
du prévôt de celle ville, auteur de différents ouvrages 
d'histoire et futur hisloriographe de Henri III, en fit la 
crilique dans le Traicté de l'estat el origine des anciens 
François . Après avoir raillé en passant les « longues et 
prolixes narrations de certains Escriuains Allemans, FL 
mans el Lorrains de ce siecle » sur les origines des 
Francs 5, le judicieux historien s'allaquait aux « fausses 
Charles » publiées par Rositres et particulièrement aux 
38 premières, « Lesquelles se demonstrent evidemment 
estre fausses, lant par le style, qu'on voit estre dissem- 
blable, de celuy qui a eslé pratiqué es autres Charles, 
vrayment attribuees aux mesmes Roys et Princes. Que 
pour aucunes manieres de parler el choses de substances 








) Fo. rxx 

@) V. plus haut, p. 12. 

@) « Nicolaus Yignerius, historiogrephus reglus, qui a. D. 1587. lbrum 
de nobiliae fumiline Capdinne, diclum Hypéraspiten, inc nomins suo 
ediderat, contra Pelrum Sunjulianensem, qui bienno ante paradoxum de 
origine Capetina in publicum miseral. Et Vignerius jam antea in chronico 
rerum Burgundicarum Basilene £. 152 edito nowrat ad a. D. 887. ex loco 
quodam chronici S. Benigni Divionensis Lune incditi, Rotertum Fartem et 
Hugonemn abbatem fratres fuisse. » Leibniz, unales Imperit occitentis 
Brunsuicenses, éd. Pertz, 183, aan. &1, $ 8, L 1, p. 598. Il en est encore 
question à l'année &, 8, L. Il, p. 1?, où, & propos des descendants 
d'Arnulf de Carinthie, 1 éeril : « Eo Ratoldo filio natural Wolfgangus 
Lazius et icolaus Vignerius antiques in Bavaria Atvlechsenses dynastas 
duxere. » CL. 89, $ 17, L. I, p. 149 et 997, $ 4, L. III, p, 670 ct Augustin 
Thierry, Dix ans d'études historiques. éd. Garnier, p. 406-407. 

14) Troyes, 2e éd. 1582, in-ée. L'Epitre est datée du 22 mai, l'ouvrage fut 
achevé d'imprimer le #2 mai 15. Bibl. nat, Luf. 

Gi Fal. oj ve. 
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contenues en icelles : mesmes pour leurs dalles, qui ne 
conviennent ny aux lemps, ny aux regnes des Roys, des- 
quelles elles sont soubscrilles W, » Et Vignier en donnait 
quelques exemples, criliquant les dates des unes ®, les 
titres des personnages employés dans d'autres &, et con- 
cluait : « Si est-ce que, pour ce qu'elles sont quasi loutes 
sorties d'une mesme boutique, que la pluralité de Lant de 
fausses, rend les autres fort suspecles. loinct qu'il me 
seroit bien aisé de me persuader, qui se soit trouvé aucuns 
Roys où Princes, des le lemps du Roy Dagobert et depuis, 
qui ayant eu vne si solle opinion de leur origine, el qui 
l'ayent voulu declarer en leurs leltres par ces lermes tant 
ridicules », en se disant issus des Troyens #. « Comme 
s'il estoit possible, que les Roys de France, eussent ià des 
le temps du Roy Dagoberl, telle opinion d'eux. Et que 
Gregoire de Tours, qui viuoit quelque vingt ou trente ans 
auparavant, l'eut ignoré 5. » 

Malheureusement Vignier ne citait ni le nom de Rosières, 
ni le litre de son ouvrage. Et puis c'était un historien et 
la première leçon de diplomatique ® devait rester long- 
temps lettre morte. En somme, l'ouvrage n'eût guère sou- 
levé de protestations que contre son pédantisme ©, si la 
politique ne s'en fût mêlée. En la même année 1582, il fut 
dénoncé par Duplessis-Mornay, le vigilant surintendant de 


{) Fol. oÿf. 

() Des n° 1 et2, 11 et 17, 22, 33 et 34 (Slemmala, [O1 1 el verso, 1" verso 
et vu, vru et xnt verso). 

18) Nes 11 et 17 déjà cités (Stemm., fol. 17 verso et vr). 

(4) 11 s'agit des diplômes net 7, 32 et 35 (Stemmala, fol. x, xi ét xun. 

6) Fol. off ve et sq. Avec celte phrase se lermine l'ouvrage. 

(6 Elle & échappé à A. Girv, dans son Manuel de diplomatique, Paris, 
1894, qui ne cite, p. 880, que la réponse de Duplessis-Murnay. 

(A « Le plus imeple el impertinent livre... qui ail eslé de ce temps « 
dit L'Esloile, LH, p. 125. Dans l'Apologie catholique du Du Bellay, citée 
plus haut, p. #6, n. 5, Rosières est qualifié de « Chrunologue et historien 
autant faucere que stupide, peu sublil, et mauvais jurisconsulle. » Mém. 
de la Ligue, t. 1, p. 200. 
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Henri de Navarre, dans le « Discours sur le droit prétendu 
par ceux de Guise à la couronne de France . » Le pam- 
phlétaire protestant y déclarait que l'ouvrage de l'archi- 
diacre était fait « pour instruire un chacun du droit pré- 
tendu par ceux de Guise sur cesle couronne et du tort que 
la Maison de France leur retient, afin que le peuple y soit 
préparé, avenant la mulation qu'ils euident prochaine. Et 
est bien la voix commune que ceux de Lorraine pretendent 
la Couronne comme heriliers de Charles maigne, mais, 
ajoutait-il, si cet auteur est eru, elle leur est deue dès le 
Cheval de Troie, et leur a eslé ostée par Mérovée el ses 
Descendants », car « auroil eslé le vrai heritier de la 
Couronne Françoise en la maison des Dues de Mosellane 
dont se disent issus ceux de Lorraine . » La généalogie 
des descendants d'Albéron montrait, il est vrai, comment 
était « à présent le Duché de Lorraine en la maison de 
Vaudemont 6 », el cela aurait dû faire taire les prétentions 
de leurs représentants, les ducs de Lorraine et de Guise, 
s'ils ne les fortifiaient en faisant venir « ceux de Vaude- 
mont. de la maison des Comtes d'Alsatz et iceux de 
Conrad l'Empereur issu de la race de Charles maigne (. 
Maintenant que tout ceci soit dit pour cause, à savoir pour 
reveiller les préentions de ceux de Lorraine sur le sang 
de nos Rois issus de Cape, l'aulheur le montre assez en 
la procedure ®. » El Duplessis déclarait que Rosières 
inventait des épitaphes, disait lout le mal possible de 
Mérovée el de Hugues Capel. « Je sais, ajoutait-il, infinis 
mols qu'il jelle à la traverse au mepris de la race des 
Capets; pareillement les prélentions sur Anjou, Provence, 
Naples... préjudiciables à celte couronne, et qu'il debat 





{) Publié dans les Mém. de la Ligue, LT, p. 720. 

@) Id, p. #9. 

8) Id, p. 11-16. 

4) C. L'Anti-Guisard, 15%, dars les Mém. de la Ligue, 1. 1, p. 370. 
@ p.16. 
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ant qu'il peut. Mais les louanges qu'il donne à ceux de 
Guyse de nostre lemps, au mepris de nostre Roi, ne se 
peuvent aucunement dissimuler . » Il critiquait ensuite 
l'origine troyenne des Lorrains et leur prétendue descen- 
dance d'Albéron, et ajoutait cette phrase capitale : « Ou 
peut-il montrer cela, sinon en quelques Genealogies sup- 
posées de Lorraine, encore que sur la fin de ses Contes, 
il cite plusieurs autheurs pour leur doner lustre, qui n'en 
disent pas un mot ®. » Puis il examinail en détail ces 
généalogies au point de vue de la loi salique el terminait 
par un vigoureux appel au roi ®. 

Ainsi Duplessis, qui n'avait évidemment pas lu Vignier, 
se doutait que la généalogie carolingienne de la maison 
de Lorraine était, lout comme son origine troyenne, une 
fable forgée à plaisir el Rosières un faussaire, dont les 
inventions et les allégations pédantesques devaient servir 
à éblouir les contemporains; il le montrait s'allachant à 
rendre suspecte la légitimité des Valois el la valeur de la 
loi salique W, exaltant les Lôrrains aux dépens de Henri III. 
Ce dernier appel fut seul entendu. Rosières, accusé d'avoir 
imprimé « des articles non verilables el calomnieux » pour 
les rois de France, prédécesseurs de Henri III, et d'avoir 
parlé « fort irreverement » de ce dernier, fut appréhendé 
afin de déclarer « qui l'a mû ou a composer ou meltre en 
lumiere le susdit Livre » el son procès instruit par le 
Conseil d'Eta®. Interrogé du 29 janvier au 1" février 


4 P. 

2 P. 18. 

(8) P. 19-20. Le passage concernant la loi sulique est reproduit par Douillé, 
LIU, p. 9. 

{4 CH. les noles de Casimir de juin-juilic 1853. « Ung conselller Lorrain 
à esté mené prisonnier à Verdun pour ce qu'il a démontré que ln maison 
de Lorraine vient de Charlemagne e est plus proche de la couronne que 
ls Valois. » Von Bezold, £. 1, p. 139. 

6 Commission de Henri III au président de Metz, Viart, el & Sillery, 
31 décembre 1588. Dom Calmet, t. VII, Préface, col. xovnr. Cl. Nau, 
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1583, il se vil surtout reprocher d'avoir dit que Hugues 
Capel était un usurpateur, attaqué les Valois, principa- 
lement Louis XI, François I" et Henri II, et les Français 
en général, landis qu'il louait les princes lorrains. Rosières 
déclara qu'il avait été seul à concevoir l'ouvrage et qu'il 
l'avail composé d'après différents auteurs, surtout Richard 
de Wassebourg: que, par suite, si ses impulalions étaient 
calomnieuses, il n'en était pas responsable. Il déclara qu'il 
s'élait montré bon Français en sollicilant à Paris un privi- 
lège el en ne divulguant pas le livre à l'étranger; toutefois 
il reconnut qu'il l'avait composé à l'honneur de la maison 
de Lorraine (°. Les conseillers du roi parurent se contenter 
de ces explications; on n'essaya même pas de vérifier 
l'exaclilude de ses citations ! 

Cependant l'archidiacre restait sous l'inculpation du 
crime de lèse-majesté; le sort de Salcède l'attendait peut- 
être ®. Heureusement pour lui, la reine-mère veillait. 
Elle avait sans doute averti Charles III dès le début de 
l'affaire ®. Le duc vint à Paris à la fin de janvier pour 
sauver Rosières . Le 26 avril, au Louvre, devant les 








Le procès de lèsemajesté intenté en 1585 à François de Rosières… d'après 
les relations manuscriles conservées... au British Museum. Journal de la 
Soc. d'arch. lorr., 197, p. 125-180. 

(1) Interrogatoire de Rosières. Dom Calmet, L. VII, Préface, col. Lxxvu 
xovr, el Rosières de Ghaudency, ms. cité, fol. 308 vr à 315. Cf. Neu, art. 
cité, p. 124-180. 

@ « Le procès de l'Archidiacre de Thoul ira loin si on ne l'estéint, car 
c'est un estrange livre. » Lettre de Dupiessts-Mornay, Mémoires, L. 1, p. 160. 

81 Dès le 7 janvier 153, Charles III parlait de son prochain départ pour 
lu France; le 13 1 est question du « présent veage que Son Allesse faict 
en Court de France. » Areh, de M.cl-M., B, 1198. 

(4) Le 12 janvier 1583, Charles III nommait son second fl, le come de 
Vaudémont, lieutenant-général en son absence (Lepage, Offices, p. %4). 
I 2 janvier, l'ambassadeur vénitien Giovanni Moro écrit que le duc es 
arrivé la veille » accompugné d'un grand nombre de princes, hondré el 
caressé par leurs Majestés. » Ms. Ia. 1332, fol. 451. Charles LIT resta trois 
mois à Paris (Boyé, ouvr. cité, p. 561. Le 27 avril 1583, le même ambasse- 
deur dit que le duc était parti le samedi précédent, « accompagné de plus 
de 500 cavaliers. » Ms. Ilal. 1733, p. ®. 
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représentants de la maison de Lorraine el le conseil du 
roi, l'archidiacre convaincu dut demander grâce; le chan- 
celier Chiverny lui fil une remontrance sévère. Tout à coup, 
Catherine de Médicis, « sortant comme d'une machine  », 
demanda à son fils, « pour l'amour d'elle et du duc » de 
Lorraine, la grâce du coupable. Henri III la lui accorda, 
se contentant de faire lacérer l'ouvrage, el mit Rosières à 
la disposition de Charles 111. Ainsi éclataient, aux yeux 
même des contemporains, el la responsabilité du duc et la 
complaisance de sa belle-mère (. 

La culpabilité de l'archidiacre était complète. 11 avait 
sciemment faussé des documents en les interpolant, il en 
avait inventé d'autres ; mais on élait alors assez loin de 





() De Thou, £. IX, p. #1. L'historien avait été avoent général duns 
l'affaire, par suile son lémolgnage & une grande valeur. 

1 « Procès-verbal de ce qui se passa au Conseil d'Eslt du Roy contre 
François de Rosieres. » Satire Menippée, t. 11, p. 368-371, copié per dom 
Calme, L. VII, col. xcvm ss.; de Thou, L. IX, p. 71 et 667, el L'Esloile, 
& IE, p. 18#185. D'après l'Examen du discours contre la Maison Royale de 
France et particulièrement contre la maion de Bourbon. imprimé nou- 
vellement, 1587, 8. L., attribué à Pierre du Dellay, à la suile du procès 
où l'archidiacre aurait « protesté que ce qu'il avoit mis en son livre » sur 
l'origine carolingienne de la maison de Lorraine « estoit faux », Charles LI 
aurait promis au roi « de luy faire esrrire ie contraire dans certain temps = 
(Préface, fol. 4 vel, Cest là évidemment une supposition gratuite. 

@ De Thou, IX, p. 66? (supplément à la p. 71) 

4) Lenglet du Fresnoy (Ir 6d., 1729), L. IV, p. 44-45. et surlout le baron 
de Zurlauben dans les Mem. de l'Acad. des Inseriptions ct Belleo-Leltres, 
£. XXRIV (70), p. 180-1M. CI. Pardessus, Diplomata, Chartae, t. 1, 1843, 
texte latin avec traduction française en regard, p. 314-316. Le catalogue des 
actes inventés ou truqués par Rosières est dans Mühlbacher, Regesten des 
Kaiserrechts unler den Karolingern. — Déjà Leibnir, en étudiant le X: siècle, 
s'était aperçu des faux de Rosières : « Confectorum diplomatum dudum reus 
peraclus est Franciscus Roserius, neque 2jus nugas allingerem, nisi ani- 
madvertissem, Martinum Magerum jurissonsultum doctum in Avocatine 
armalae opere tnle documentum pro genuina addnxisse, non naminato 
auclore, quod ex hoc officina esse, slatim conjeci: et Joh. Conradum Diete- 
rieum in rebus Otonis Magni eo usurn, ut ostenderet, Ottonem ante Romu- 
nam coronationem impertorem appellatum. là ergo critices gratin el in 
specimen examinabimus, nam si genuinum esset, ad hujus anni exitum 
pertineret, neque enim Fredericus et Bruno, nisi hoc anno quarto Kal. 
Januer. simul archiepiscopi fuere. » Suit un extrait et un jugement, qui finit 
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s'en douter (. On peut croire que, s'il avait choisi Paris 
pour éditer sen livre el s'il avait sollicité le privilège du 
roi, ç'avait élé pour donner à l'ouvrage plus de retentis- 
sement. Certes, Charles III ignorait les procédés de 
Rosières; mais c'était lui et non les Guises qui avait poussé 
l'archidiacre à écrire : son neveu, Rosières de Chaudeney, 
le dit formellement ® el la dédicace de l'ouvrage le prouve 
amplement &. François de Rosières était le généelogiste et 
devait devenir en quelque sorte l'historien officiel du duc 
de Lorraine : nous l'avons vu préparer pour lui une 
généalogie qui contenait en germe les Stemmala W; plus 
lard, il devait écrire une histoire de Charles III après 
avoir composé celle de ses ancêtres ®. L'archidiacre de 
Toul, s'il avait été d'abord dévoué au cardinal de Lor- 








< pleréque Oltonianis Lemporibus convenire non possunt. » .fnn. 
Imp., 953, $ 22, LIL, p. 633-634. Leibniz y revient en 962, $ 11, II, p. 91 
en ces lermes : « Sed hoc ex Francisei Roseril officina sumtum exposimus 
ad a. D 953. » Le mot deux fois employé, que nous nvons souligné. parait 
rappeler la « boutique » dont parle Nicolas Vignier (v. plus luut. p. 57, 
de qui Leibniz à dû connaitre le Traielé avec Lous les autres ouvrages. 

(1) Pierre du Bellay, p. 256 de l'Apologie citée, dit que Rosières s'est servi 
dc « chartres, el documens faleiflez » el rappelle le jugement de Nicolas 
Vigier: mais tous deux paraissent croire que ces lextes n'avaient pes été 
fubriqués par Rosières méme. 

1 Ms. uité, fol. B. = Feu monsieur de Rosieres Grand Archidiacre de 
out man Oncle paternel qui fut en credit aupres de Charles fit 
en lumiere en sa fareur el par son rommandement ln Gencalogie des 
Lines de nostre maison. » 

@) « Atqui si fuac nobilissimse familiae certius stemma desyderes. 
interim ane lu em excollenlissimo Lo nomini consecruri sup. 
plex peto. queve postulare potes, antek satis ah Hisloricis aperté probata 
responden, ado KL elriori non egennt emulatione. » Fo. XI w. — 
Rosières, dans son interrogatoire (Calme, 1. V1, cul. Lxxx, déclare avoi 
offert des exemplaires de son onvrnge à Eliarles LIL eU à deux de ses file, 
le marquis du Pont et l'évêque de Mer. 

{8 V. plus haut, p. 10 55. 

GG. + Cet Auteur avoit dessein de laisser à la postérité les faits et Gestes 
du Grand Charles» dit Rositres de Ghaudeney, Le. à propos de son oncle. 
Ia 19 avril 1606, 2 francs sont donnés à « Jean Papigny Seruileur domes- 
tique de vencrable nostre très cher el feal Conseiller d'Estat le sieur de 
Rozres Graud Arciidiaere et Chanuine en l'eglise de Toul. pour ses 
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raine (, était devenu après sa mort l'homme de confiance 
du duc; originaire de Bar-le-Duc el issu d'une famille de 
conseillers el d'ambassadeurs lorrains ®, Rosières avail élé 
envoyé en 1580 à Mayence prendre possession d'un cano- 
nicat pour l'évêque de Metz, troisième fils de Charles III; 
deux ans après il élait devenu conseiller privé du duc, dans 
des conditions qui montrent combien Charles III estimait 
sa valeur et ses services (9. Plus tard, l'archidiacre devait, 
en qualité de représentant des diocèses de Toul el de 
Verdun, rédiger, avec deux autres commissaires, les sta- 
tuts de l'Université de Pont-à-Mousson , el ce ne fut 
pas, sembletil, le terme de sa fortune auprès du 


poines de nous avoir icy aporté la traduction francoise en six volumes 
eseritz à la main de l'histoire latine de nos predecesseurs Ducz & nous 
composce et traduitte par ledit Rosieres el M. de Gleyscnove. » Arch. de 
Met, B. 1298 (cité dans l'inventaire de Lepage, L. 1, p. 158. V. plus 
haut, p. xi-xu, et surtout notre article cité. Annales de l'Est et du Nord, 
&. UT, p. 199-200. 

(1) 1 l'avait accompagné dans divers voyages et probablement à Home, 
Ranke, L. 1, p. 388 (Un. 1, 3. Le 1% janvier L324, 1 lui déc encore un 
ouvrage pédantesque : « Six livres du Politique contenant l'origine el estat 
des Gités, randition des personnes. Economie et police des Monarchies 
Reims, chez lean de Foigny, Imprimeur de Monseigneur le Cardinal de 
Lorraine, 1574, in (Catal. Favier, n° 11.340) 

@) L'archidiacre parle dans son inlerrogntoire (Calmet, t. VII, col. xc1) 
de ses grands oncles qui furent envoyés près des rois de France pour les 
affaires du duché de Bar. 

@) Comptes du 12 mai 1580. Arch. de M.-eLM. B. 1186, fol. 29 sq. 

(8) « Pour le bon rapport et relution qui nous a esté faictz, joinct l'expe- 
rience et congnoïssance que nous avons des sens discretion Uterature 
habileté, suffisance et autres bonnes vertus » de l'archidiacre, dit Charles III 
dans le préambule de la nomination, « Ayans mesmement esgand el favo- 
rable consideration aux services fidelz el agrenbles qu'avons receu de luy, 
en certains voages qu'il a fait de nostre part, ou il s'est comporté eve 
telle dexterité preudence et fidelité qu'avons oension de tout bon conlen- 
lement de Iuy . » M, B, 51, fol. 80 W. 

@) Abbé Martin, l'Université de Pontà-Mousson, thèse, Nancy, 182, 
1. 63; Dom Calmet, Bibliothèque lorraine, col. 842, La commission de Ru 
sières est datée du 24 janvier 1387, Arch. de M.et-M., B. 36, fol. 11. — 
Si l'on en croit dom Calme, !. c., l'archidiacre aurait même élé recteur de 
la faculté de droit de Pont Mousson, ce qui est inexact. 
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duc ®. 11 n'y a donc pas lieu de s'élonner si Charles III 
l'avait choisi pour préparer devant l'opinion ses prétentions 
au trône de France en écrivant un ouvrage historique qui 
fit sensation. 

Cependant, cette fois encore, le due de Lorraine avait 
échoué. Une occasion devait s'offrir qui allait, semble-t-il, 
lui permettre de satisfaire enfin son ambition : ce fut la 
mort de l'héritier présomptif des Valois, François d'Anjou. 


(1) En 1590, Charles III lui octroyait 821 fr. « pour certaines considera- 
ions. » Lepuge, Instructions, p. 48, n. 2. Le 3 août 1592, le « grand 
Archititere de Toul » avait été, avec un conseiller d'Etat, le maitre des 
requées ordinaires Maimbourg et M. de Mondreville, « à Nomeny par 
commandement de S. A. ». sans doute pour renouveler la trève de Metz. 
Arch, citées, B. 1939, fol. 168. 
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La Ligue de Nancy et la première prise d'armes. 


Au début de l'année 1584, le duc d'Anjou était tombé si 
gravement malade que l'on désespérait de le sauver (. 
Aussi Henri IT n’altendit-il pas sa fin pour se choisir un 
successeur : le 16 mai, il envoyait d'Epernon offrir à Henri 
de Navarre de le reconnaître comme héritier présomptif, 
S'il consentait à abjurer le protestantisme, el essayer de 
le faire venir à la cour, Le roi ne s'en cachait point, 
d'ailleurs, et assurait Mayenne qu'il considérait son beau- 
frère Henri comme son successeur . Les Guises, furieux, 
«_minutaient, disait-on, leur congé », se préparaient à 
soulever les provinces, d'accord avec le due de Nevers ®, 
el s'entendaient de plus en plus avec les Espagnols « 
A Nancy on suivait avec anxiété les progrès de la maladie 











db Lettres du 11 mars 1584, MS, Ital. 1739, p. J78: du 28 mars, Bull. 
de la Sur. philomat, rosgienne, 1. XVI, p. 11: du 14 avril et du 2 mai, 
Mém. de Duplessis-Mormay, t. 1, p. 352 et 32: du 29 avril, Arch. cur 
tr strie, L X, p. 12. 

@ L'Estoile, L. II, p. 154. CL. letire du 21 juin 1584, dans Burghiey et 
Murdin, À Collection of Staie Papers, relating to affairs in the relgn of 
Queen Etizabelh 14574-159%), London, 1789, p. 40; lettre du 11 juillet, Von 
Bezold, LH, p. 117: lettre d'Estienne Pasquier, Œ. compl., L. Il, col. 287 
Hd. Feugère, 1, 291) et Kervyn de Lellenhove, £. VI, p. 551-562. 

65 L'Estoile, L. Il, p. 156. — Peulètre ne désespéraitil pas d'avoir des 
enfants, car il prenail à cet etfet du lait d'Anessel Lettre du 11 mars 1584, 
Ms. Ilal. 178, D. 385. 

4) Lettres de Duplessis-Mornay, 20 février 1584. Mém., L. 1. p. 307. 

(6) Lettre du 2 mai 1584. Jd., L. 1, p. 32. 

(6: Kervyn de Letlenhove, L. VI, p. X8. 
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de Monsieur (); aux mois d'avril et de mai, Charles III et 
le marquis du Pont lui envoyaient un gentilhomme ©, sans 
doute pour prendre de ses nouvelles. Cependant le duc de 
Lorraine restait calme ®); il continuait à s'occuper des 
affaires de l'Ecosse et on lui prêtait le projet de faire venir 
à sa cour Marie Stuart, dès qu'elle serait délivrée (). 

La mort de François d'Anjou, survenue le 10 juin, el 
dont Ranke a pu dire qu'elle était plus importante que sa 
vie #), devait modifier celte siluation, en déterminant l'ex- 
plosion, longlemps contenue, de la Ligue. Cette mort lais- 
saitle trône de France en perspective à un hérétique relaps, 
qui venait de refuser d'abjurer et de venir à la cour (. 
Elle était à la fois une espérance pour la maison de Lor- 
raine, une menace pour les catholiques et un péril pour 
Philippe II. Aussi Charles TIT, les Guises et les Ligueurs 
s'armèrent el les Espagnols intriguèrent, Landis que le roi 
de Navarre se disposait à la lutte. 

A peine Monsieur eûlil disparu, que l'on vit Henri de 
Guise et le cardinal de Bourbon, qui depuis quelque temps 
ne se quiltaient plus, courtiser les serviteurs du feu due ®. 
Les deux princes élaient d'accord avec le duc de Nevers: 
tous croyaient, d'ailleurs, que Henri III ne pouvait vivre 
longtemps . On prétait de plus en plus aux Guises le 


1) Lettre de Louise de Stainville, du 5 avril 1584. Bull. de la Soc. philomat. 
vosgienne, . XVI, p. 183. 

@) Le 26 avril 1984, envoi d'un écuyer à Château-Thierry: le 10 mai, 
d'un gentilhomme de la chambre du marquis du Pont. Arch. de M.el-M., 
B. 1901, fol. 351 et 352. 

(@) Leitie de Beutterich, du 20 mars 1584. Von Bezold, t. II, p. 201. 

(9 Lettre du 14 janvier 154. Burghley, ouvr. cité, p. 497.— Le 19 février 
1584, Jacques VI demandait du secours au duc de Guise qui, le 15 avril, 
écrivait en sa faveur au Pape et au cardinal de Côme. Arch. des Afl. êtr.. 
Espagne 319, fol. 95 à 99. 

GT. I, p. 46 (trad. I, 37. 

(6) Lettre du 11 juillet citée plus haut, p. 65, n. 2. 

(7 Lettre du 21 juin 158. Burghley, ouvr. cé, p. 40. 

(8) Lettre du 23 juillet 15%. Négoc. avec la Toscane, L. IV, p. 522. 
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projet de retourner dans leur gouvernement; mais ce 
dessein paraissait si « suspect » que l'on pensait le voir 
empêché par le roi. Celui-ci flattait les princes, el quand 
on demandait au Balafré ce qu'il comptait faire, il répon- 
dait, en bon Lorrain, qu'il partirait « la semaine qui 
vient ®. » Cependant lui, Mayenne et Mercœur se retirèrent 
successivement en Champagne, en Bourgogne el en Bre- 
lagne ®, tandis que Henri III allait à Moulins attendre 
le retour d'Epernon, et Catherine de Médicis à Lyon pour 
faire aboulir le mariage de Christine de Lorraine avec le 
duc de Savoie (, Aussitôt les Guises, qui allaient recevoir 
des subsides d'Espagne ®, essayèrent de recruter des par- 
isans ® el entreprirent des levées de soldats ®; l'un 
d'eux, le due d'Aumale, alla à Rome sonder le Pape Gré- 
goire XIII #et ÿ retrouva un jésuite lorrain, le Père Claude 
Mathieu, provincial de l'Université de Pont-à-Mousson l, 











1) Burghley, lettre citée, p. 411. 
2 Giuvunni Moro au doge de Venise, 6 et 20 juillet 15%. Ms. Ial. 1738, 
1.4 et #30. L'expression « la semaine qui vient » s'emploie encore en 
Lorraine pour promettre quelque chose d'une manière évasive 

8 Letire du 10 juillet 1584. Mégoc. avec la Toscane, L. IV, p. 518. Cf 
Giovanni Moro au doge, 3 août. Ms. cité, p. 445-446. 

{4 Lettre du 7 août 1584, Négoc. avec la Taseane, L. IV, p. 535. 

G) Lettre de Don Juan de Idiaquez à Tassis, du 2 seplembre 1584, Lou- 
chant un paiement de 12000 écus à faire au duc de Guise (Arch. nat. 
K. 15%, n° 9f, paiement qui fut fait dans le courant du mois. comme le 
constate le comple des dépenses de l'ambassade de Tassis en 1590 (Id, n° 5%). 

(6) Le 5 août 1584, le Bulafré écrivait d'Arziliéres, sur les frontières de 
Champagne el du Durruis ‘auj. dép. de lu Marne) à Dinteville, son lieute- 
nant général, pour le prier de le venir trouver. Original. Le post-scriptum 
autographe porte : « Venez voisiner el voir vos vieux amys quand vous 
naurez que faire el chez vous ne serez aveq plus de puissance quen la 
muison de Vostre tres aflectionné ct asseuré amy Henry de Lorraine. » 
Le 2 octobre, il écrivait de Dolevant (°) à Dinieville, au sujet de sa santé 
et. au moment de la prise d'urmes, le 22 mars Lk5, essaÿait encore de 
l'attirer à lui (Bibl. nat, Chilection Dupuy, L. 197, fol. 218, £14 et 239). 

{7 Leltre de Casimir du 29 août 1584. Von Bezold, L II, p. 232. 

(8 D'Ossat, Discours cité, p. 54, dit qe d'Aumale tomba malade à Rome 
vers la fin de juin 1584. 

) Abbé Martin, ouvr. cilé, p. £2. Le Père Claude était né à Gugney, dans 
le diocèse de Toul (auj. départ. de Meurthe-et-Moselle, nu S. de Nancy) 
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envoyé en lialie, peut-être avant la mort de Monsieur, pour 
s'entendre avec les cardinaux de Côme et de Pellevé afin 
de pousser le Pontife à se déclarer pour la Ligue. L'Es- 
pagne était depuis longtemps circonvenue; dès le début de 
l'année, le roi catholique avait envoyé en France Jean de 
Moreo, commandeur de Saint-Jean-de-Jérusalem, pour sur- 
veiller de près les affaires @; le cardinal de Granvelle pous- 
sait Philippe II à déclarer la guerre à Henri III ® el les 
Espagnols préparaient de nombreuses forces aux Pays- 
Bas, quoique la siluetion y fût fort calme . Tout était 
concerté entre le roi catholique et la maison de Lorraine 
il devait y avoir à Nancy une réunion préparatoire, où 
Philippe IL promeltail d'envoyer un représentant 5; après 
quoi l'on pensait traiter à Joinville #, chez Henri de Guise. 
Le monarque aurait désiré, pour celle assemblée, qu'on 
attendit l'arrivée en France de dom Bernardin de Mendoza, 
qui avait quitté Londres et était envoyé à la cour de 
Henri IT pour lui porter des condoléances sur la mort de 
son frère ®; mais les inslructions de l'ambassadeur vinrent 





&) D'Ossat, p. 58. Sur ce voyage, v. De Thou, L. LXXAI, L IX, p. 29-294, 
et surtout Tortora, ouvr. cité, 1. II, p. 108-109. — D'après une lere du 
nonoe de France au cardinal de Côme, du 5 juin 1584, il semble que Claude 
Mathieu était lors à Rome ou en élait revenu depuis peu. Knox, The 
letters... of William Cardina Alten (1532-15%), London, 1882, p. #15. 

@) Rübsam, ouvr. cilé, p. 67. CI. Ranke, 1. I, p. 5 (tréd. I, 35) et 
Baguemault de Puchesse, La politique de Philippe 11 dans les affaires de 
France. R. des quest. historiques, 1. XV (janv. 18%), p. 20. Sur Moreo, 
v. aussi Forneron, Phttppe 1, t. IV, p. 4950. 

@) Longlée & Henri Ill, 21 juillet 1584. Groen van Prinsterer, 2e série, 
tps. 

4) Avis de juillel 1584. Von Bezold, !. II, p. 27. 

6) « En lorrenc aura person de mi eslesa (M » Philippe 11 à Tassis, 
2 seplembre 1584. Arch. na, K. 1448, n° 15. 

6) D'après les Commentaires de Tassis (Commenlarii de tumultibus Bet. 
gicis, L. I, part. n des Anakecla Belgica de Hoynck, la Haye, LAS), p. 444, 
passage traduit por A. Mor-Falio, Don Bernardino de Mendoza (Ann. de 
la Fas. des Lettres de Bordeaux. Bullelin hispanique, jenv.-mars 1906),p. 45. 

@ Philippe IT à Tassis, leltre du 2 septembre 1584 citée et du 23. Arch. 
nat, K. 1448, n° 16. 
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trop tard, la réunion était déjà faile quand il arriva à 
Paris (. 

Cependant Charles III faisait de grands préparatifs : 
il amassait surtout de l'argent, son arme principale, en se 
faisant avancer la valeur de trois ans de revenus , récla- 
mail pour l'évêque de Metz le chapeau de cardinal et 
aménageait la nouvelle réunion qui eut lieu à Nancy pen- 
dant la première moitié de septembre, dans le plus grand 
mystère. Nous sommes, sur cette seconde assemblée, beau- 
coup moins bien renseignés que sur la première; deux 
historiens seulement, l'Espagnol Cornejo el le Français 
Matihieu nous en on! parlé avec quelques détails . D'après 
le premier, on se serait surlout plaint à Nancy de la menace 


(1) Mendoza parait être parti d'Espagne avant la leltre du 23 seplembre 
citée ci-dessus. 1 n'arrive pas à Paris avant le début de novembre 154; 
l'ambassadeur de Toscune le signale dès le 12 (Végoc., L. IV, p. H2X les 
comples de Tassis pour sun ambassade en France s'arrélent au 15 no- 
vembre (Arch. Nat. K. 1513, n° 57) el c'est Le 25 seulement que Catherine 
de Médicis (Letires, L. VII, p. #2ÿ) signifie son arrivée à Philippe Il 

@) Avis do juillet cité plus haut, p. 68, n. 4. 

@ Lettre du cardinal d'Esle du ?8 juillet 14. Bibl. nat., fonds Coibert 
(Ve), L 338, Lol. 435 s8.; Lettres du cardinal d'Ossat, du 2 seplembre (éd. 
Amelot de la Houssaye, 16%, !. 1, p. 1-3). CI. abbé Degerl, Le cardinal 
d'Ossat, thèse, Paris, 1894, 

&) Nous ne parlons pas d'Edinond Richer qui, au fol. 194 du &. I de 
V'Hist. lead. larisiensis ms. autographe, Bibl, nat. fonds latin, 2946) 
après avoir rapporté ln mort du duc d'Anjou ajoute : « idque ansam prae- 
buit Guisiis tum aperte et palam nova moliendi Cardinali Borbonio prope 
ocluogenurio ad suas partes adacto lanquam futuro Regi. Eamque ob 
causam, commeatus habuerunt Nanciaci 1585 die oclava Maij in peruigilio 
Sa Nicolat (le 9 mal est la date de le translation de sain Nicolas) quo die 
Lam horrida tempestas per Lolum frenciae regnum bacchata est ut plurima 
Campanilia et türres aedium sacrarum ventorum {urbinibus corruerint ». 
L'auteur dit qu'il était alors & Angers. Il est bien évident qu'il n'a rien 
connu de l'assemblée; sachant seulement qu'elle a elé enue & Nancy et 
funeste à la France, il en a conclu qu'elle devait avoir eu lieu un jour 
de grande calastrophe. — Camplglia, Della turbulense delle Francice in 
vifà del Re Henrico # Grande, Venezia, 1617, p. 310, dit que le cardinal 
de Bourbon, le que de Guise, « d'autres seigneurs, pairs et princes et 
des députés des villes et communautés catholiques du royaume se rêu- 
nirent dans la ville de Thionville aux confins de la Lorraine », le 24 février 
158. C'est IR sans doute une confusion avec l'assemblée de Nancy 
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que créait pour le catholicisme la candidature de Henri 
de Bourbon au trône de France, on aurait traité du grand 
désordre que provoquait parmi les ecclésiastiques du 
royaume l'usurpation des bénéfices ecclésiastiques par les 
séculiers et on aurait résolu « de garder le Saint Concile 
de Trente; » finalement on aurait nommé le cardinal de 
Bourbon, successeur au trône de France et le duc de Guise 
seconde personne du royaume (. Ce récit est assez vrai- 
semblable; mais il es difficile d'y distinguer ce qui a été 
fait réellement à Nancy de ce qui devait avoir lieu quatre 
mois plus lard à Joinville, el on peut craindre que Cornejo 
n'ait confondu la réunion de septembre avec celle du 31 dé- 
cembre ®. Quant à Matthieu, il donne des détails plus cir- 


(1) Le roi so montrait ami des hérétiques et se déclarait. protecteur « die 
la ville de Genève en Savoie et des villes de Sedan et Jamel en Lorraine 
et de Montbéliard en Franche-Comté ». « Considerando Lodes estas cosas 
por los Principes Catholicos, y viendo quan sin remedio yuan estas burlas, 
hizieroh vna junla muy de veras dando de ella parte à su Sanditad y 
Principes Christianos : la qual se hiso on Nanzi, villa capilel del ducado 
di Lorena, donde se halleron el Duque de Lorna el Principe su hijo, el 
señor de Guisa, el de Mena, muchos Duques ÿ Condes de esta casa ÿ 
kras personas en nombre de algunos Principes Christiancs, y villas de 
Francs. Aqui se tracto del gran daño que vendriu ü la Christiandad si 
venia a reÿnar en Francia algun Rey heretico: porque juntando sus fuerças 
con Ingalatera, y hercticos de Alamania, no solamento quedarian seguros 
los Gatholicos de Francia, pero las prouincins circunuizinas se resentirian : 
como Flandes, Lorena, Burgona, ÿ aun la misma España : ÿ que eslo 5e 
començaua a enlablar, pucs de vna parle se veya la importentia del Rey 
para dexar suressor, ÿ de la otra voluntad que lenia de conseruar la 
Gorana el Principe di Bierna Henrrique de Borbon cum persona despues 
del Cardenal su tio la mas allegada por lineu colateral à la casu Real 
3 genrlogin de Valois, la quel fenreia con là Vida del mesmo Rey. 
Traclo se tambien en esla junla el gran desorden de las Ecclesiesticas 
de Francia » provenant de l'usurpation des bénéfices en collation des per- 
sonres séculières el de gander le Suint Concile de Trente. « An fina 
se resoluia en la junta, que fiendo oponerse y cuntrauenir as estas desor- 
denes », on rommu le cadinal de Bourhon successeur de Henri III et le 
due de Guise seconde personne du royaume. Cornejo, ouvr, cité, fol. 8-9. 

8) Cette confusion parait d'autant plus probable qu'après la réunion de 
Naneÿ l'auteur ne pare pas du traité de Joinville el passe de suite à 
celui de Nemours. 
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constanciés, malheureusement sans préciser la date. Comme 
les différents historiens n'ont fait jusqu'ici que le copier 
sans l'éclairer, nous croyons nécessaire de reproduire en 
entier le passage de son hisioire. 

« Ils (les Ligueurs) s'assemblerent en la Maison de Bas- 
sompierre près Nancy. Là se trouverent les Ministres du 
Roy d'Espagne, le Due Casimir y envoya, le Duc de Lor- 
raine en fut, le Cardinal de Guise, le Duc de Guise, le Duc 
de Mayenne, Rosne, Menneville, Mondreville, Senecey et 
quelques autres de leurs plus confdens. Les premieres 
propositions ne furent que d'aviser aux moyens de soulager 
la France qui s'en alloit mourant, par les estranges et vio- 
lentes convulsions qu'elles souffroit par les daces, imposi- 
lions et extorsions » des Mignons « pour descharger le Roy 
de leurs pernicieux conseils, rendre l'autorité et le credit 
aux bonnes Maisons du Royaume, qui esloient reculées et 
eslongnées de la Cour; pour redresser les loix et l'ancienne 
police de l'Estal, metire le Clergé en assurance, el le peuple 
en repos : Le remède à luus ces maux fut Lrouvé dans une 
ligue et association naturelle des forces et moyens com- 
muns. Le Roy d'Espagne presenla lout l'or des Indes, le 
Duc de Lorraine eut bien desiré que son Fils fust Chef 
de ceste Ligue. 

» On ne parloit point de Religion, et le premier Mani- 
feste qui se publia sur ce n'avoit autre fondement que le 
bien public. Vn lesuisle du Pont à Mousson, nommé Claude 
Mathieu, Prouincial de ceste Compagnie, remonstra que si 
ceste pierre fondamentale estoit oubliee le bastiment se 
ruyneroit de soy mesme. Mais comme il n'y avoit point de 
peril en la Religion, que la crainte du peril estoit trop eslon- 


‘1) D. Calmet, & V, col. 780-700 (I, 184138): Digot, L. IV, p. 226-229; 
Bouillé, t. IN, p. 126-127; d'Haussonville, L. 1, p. 46-47, el en dernier lieu 
Mariéjol, ouvr. cité, p. 240. — Nous ne parlons pas de Lacrelelle, ouvr. 
cité, p. 165-172, qui fait de ce texte une longue paraphrase 





Google 





78 — 


gnee, que cesle feinte seroit lrop descouuerte, lan! que 
Monsieur le Duc d'Alençon vivroit : il fut dit que l'on ne 
traiteroit point le fait de la Religion. Aussi le Duc Casimir 
declara que si on en parloit cela regardoit l'exclusion du 
Roy de Navarre à la Coronne, a quoy il ne pourroit 
consentir (. » 

Un fait immédiatement postérieur, rapporté au 11 dé- 
cembre 15844, montre qu'il s'agit bien de la seconde 
assemblée de Nancy, quoique Matthieu dise expressément 
que François d'Anjou vivait encore. Nous savons, d'autre 
part, que Henri de Guise, prévenu le 3 septembre par un 
courrier de Charles 111, vint à Nancy avec son fils ainé, 
le prince de Joinville #, que Mayenne et le cardinal de 
Guise y élaient, que l'on y altendait le duc d'Aumale, 
revenu de Rome, et peut-être Mercœur, alors malade ®. 
Il y avait alors à Nancy sûrement Rosne el à peu près 
certainement Bassompierre M el Mondreville, gouverneur 


(i) Hisl. de Henri III, p. 492498. 

@) 1, p. 498. 11 s'agit du délai accordé aux prolestanls pour rendre 
leurs places, dont Busini parle dans sa lettre à Vinta, du 24 décembre 1584. 
Négoc. avec la Toscane, L. IV, p. 5H. 

@) Arch. de Me-M., B. 1291, fol. 356. Le 12 septembre 1584, 48 fr. sont 
payés & un courrier « pour avoir élf en diligence de poste pour le service 
de Son Allesse jusques à Bures trouver les mareschuux de logis de mon- 
selgneur le duc de Guyse. » 1d., 1804, lol. 300 ve. Ce lieu est évidemment 
Bure, village situé aujourd'hui dans le département de la Meuse, sur la 
frontière de celui de la Haute-Marne, jadis duns le bailliage et la prévôté 
de Chaumont, évidemment aux frontières de la Champagne. Le prince de 
Joinville en élait seigneur et le Pouillé de 1711 le nomme Burés. Dicl. 
Lopogr. de la Meuse, 8. v. 

4) V. plus bas, p. 81, n. 5. 

6) Busini à Vinta, 18 septembre 1584. Négoc. avec la Toscane, t, IV, p.530. 

6) Mandements du 5 octotre 1584 concernant 350 écus sols « que Son 
Altesse estoit redevable au sieur de Rosne, lequel l'auroit gaigné au jeu 
de la plotte à Nancy au mois de septembre » et une « monstre enrichie 
de Diamants, rubis et perles » de 285 fr. donriée à Madame de Rosne. Arch. 
citées, B. 1204, fol. 112 et 294. 

0 V. plus bas, p. %, n. 7. 
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de Sainte-Menehould (; on peut admettre que Méneville, 
agent du cardinal de Bourbon ®, et Claude de Beauffre- 
mont, baron de Sénecey, créature des Guises 6, y étaient 
aussi. Ilest absolument hors de doute que Philippe IL était 
représenté, probablement par le commandeur Morco et un 
autre ambassadeur (; mais il esl complètement faux qu'il 


1 Le 26 septembre, mandement concernant l'envoi d'un courrier à 
Sainte-Merehould. ., fol. Sul ve. Or Jacques du Val, seigneur de: Mon- 
drainville où de Monéreville, « gentilhomme ordinaire de la Chambre, 
munistre d'hostal de Catherine: dix Mésicis, conducteur eL commissaire général 
des gens de guerre allemands », devenu par son muriage comte de Darn- 
pire, élait gouverneur de la ville el citadelle de Sainte-Menchould (Bull 
de la Soc. des antiquaires de Normandie, 1. XV, p. 561). Il possédait 
près de celle ville le château de Ham. Rente de Champagne, L. VII (182), 
p.55, note. Il avait joué un certain rôle duns les affaires d'Ecosse (eulel, 
LIT, p. 202 et 26-27. 

@) François de Roncherolles, sieur de Maineville, avait servi d'agent 
aux Guises en Edosse. Chérucl, Marie Stuart et Catherine de Madiris, 
IR, p. 9-97, el Teulet, LV, p. 881 ss. Il devait jouer dans ln Ligue 
un rôle si considérable que Henri IL le rommn « Mène-Ligue » (Henri 
Martin, & IX, p. 539. L'arche de Noë (L'Estoile, t. 1, p. 227) le nomme : 














Du Péliean a pris et l'habit et le chant. » 


&) Claude de Beautfremont, seigneur de Sénecey, avait accompagné 
avec Bassomiplerre le duc de Guise en Hongrie el élé député de la noblesse 
aux Elats de Blois, en 1573. Rrantôme, t. V, p. 405, el t. VI, p. 451. Il 
devait, avec Roëne, essayer, sur la fin de 1584, d'attirer Beauvais-Nangis 
{Mem., p. 39, Soc. de list. de France) à la cause du Balafré. Sur ces 
deux personnages, v. « le Pasquil françois 

« Voicy les suivre un doux AONEA 
Bean, sans tache, à tous profitable 
BrauvAIS que sans besler vestable 
Fors qu'à presentir son Lombean. 











Puis vient du RENARD amorsé 
1e 1 Jeune et tendre couvre 
Dés Poullets pour fire curée 
Cet le baron de Séxecé. » 

(4) « Entrautres nous fut ouvert le conseil d'Espagne, qui se ténoit à 
Nancy en Lorraine, où fut conferé de la Ligue fort scereltement e shgnee 
d'un chaeun une belle Ligue pour le conserver envers lous el contre Lous ». 
Le Supplément du Catholic. Satire Menippée, L Il, p. 22, et éd 
Ch. Labitte, 18%, p. 8. 11 est tout à fait inexacl, comme l'a dit M. de 
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en fût ainsi de Casimir : le palatin, à peu près brouillé 
avec Charles III depuis que le duc avait acquis Phals- 
bourg !, n'avait pu envoyer personne; qu'eût fait, du reste, 
dans celle réunion exclusivement catholique, dirigée contre 
le chef du protestantisme en France, le représentant des 
calvinistes allemands? Enfin, on peut fort bien croire que 
le P. Mathieu se trouvait à la réunion de Nancy; c'était à 
la fois le confesseur et le confident du Balafré @, Charles III 
l'estimait beaucoup © el il avait joué un rôle considérable 
dans les affaires d'Écosse W. Depuis le début de l'année 
1584, il remplissait le rôle de « courrier de la Ligue  »; 
sans doute, au mois de septembre, il était revenu de Rome, 
où iln'allait pas larder à relourner (#. 


l'Epinois, la Ligue et les Papes, p. ? (reprod. par Raulich, ouvr. cité, L. 1, 
D. 24, que Tasels y ait élé avec Moreo : l'ambassadeur espagnol était 
encore à Puris (v. plus haut, p. 69, n. 1). On peut affirmer, au contraire, 
que le commandeur s'y trouvait avec un autre représentant du roi catho- 
lique. Dans sa lettre du 23 septembre citée plus haut (p. 68, n. 7). Philippe II 
écrit : « esta bien que Moreo y su compañero huuiessen ayde & poner 
buen anima à Mucio (le due de Guise). » D'autre part, Tassis dil(Conoment 
L c.) que « Mureo, que les Guises avaient envoyé de Joinville vers Philippe, 
arriva à Madrid peu après le départ de Mendoza, » c'est-ä-dire vers le 
ébut d'octobre. On pout croire que le commandeur venait, non de Joinville, 
mais de Nancy: il allait évidemment mettre son souverain au courant des 
résultats de l'assemblée qui sy était tenue. 

4) Sur cetle acquisition, v. Lepage, Communes de la Meurihe, L. Il, 
p.87 (e. v. Puatswouno}; eur les protestations des comes palatins au 
sujet de l'achat de cette ville, v. Von Bezold, !. Il, p. 2IHPIS el 226-227. 
D'après un autre passage (id., p. 235, n. 5), il semblerait que George-Jean, 
comte de Veldenz, qui avait vendu Phalsbourg 4 Charles III, Malleloy et 
Saint-Paul, partisans des Guises, afent été aussi à l'assemblée de Nancy. 

@) D'après le P. Abram, dans Carayon, ouvr. cilé, p. 39 & 41, el Knox, 
ouvr. cilé, p. xxxiv, 387 et 398. 

@) La lettre qu'il écrivait au P. Claude, le 7 mai 1580, commence ainsi : 
« M. le Provincial, Vostre rrivée dans ma bonne ville de Pontà-Mousson 
m'a élé on ne peut plus agréable. » Carayon, ouvr. cité, p. 14-135. 

(4) De 1582 à 1584. Knox, ouvr. cité, p. 189, nole, 415 el 336, nole. 

6) Sur l'explication de ce mot, v. L'Estoile, de Thou, Crétineau-Joly, 
Ilistotre des Jésuites, 1. II, p. 806-306, et abbé Martin, ouvr. clé, p. 2. 

(6) 1 était à Rome en novembre 1584 (Mém. de Nevers, L. 1, p. 654) et y 
est signalé le 3 décemhre comme envoyé par le cardinal de Bourbon 
(Lettres du cardinal d'Ossat, 1. 1, p. 18}; il devait en revenir au début 
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Les Guises furent logés au palais ducal que l'on avait 
fait fournir de meubles à cette occasion (; des acteurs ita- 
liens jouérent « plusieurs fois » devant le duc et l'on fit 
venir « des violons de Nancy pour solepniser la fesle, » il 
y eut aussi lles carrousels ®, Sans doute les princes se diver- 
tirent avec Rosne ® et Charles III au jeu de paume de 
Nancy , pour lequel le duc avait « envoyé à Turin querre 
des ballons ® » el à celui de Sainl-Dizier-lès-Nancy, où l'on 
joua aussi. Celle dernière circonstance nous autorise 
même à eroire que des réunions secrètes eurent lieu chez 
Bassompierre, qui possédait une propriété le long du che- 
min de Boudonville, dépendant alors du village de Saint- 
Dixier ®, On peut admettre, d'ailleurs, que le Balatré, qui 





de 1585. Crétineau-Joly, L. II, p. 307. Sans doute il y était allé notifer au 
l'ape les résuliats de l'assemblée de Nancy et jouer auprès de Grégoire XIII 
le mème rèle que Moro auprès de Philippe II. Dans ses leltres des 2 
#3 septembre cités plus haut, p. 58, n. 7, le roi catholique parle du 
conlident que le curdinaï de Bourbon pense envoyer & Ron en diligence 
c'est évidemment Claude Mathieu. 

(1) Dépenses de 435 fr. 4 gros payés à » plusieurs partieuliers jwur meubles 
quiz ont lomiz el devrez a meclre au chateau de Nuncy » et de 
28 fr. 8 deniers donnés à un « potier d'étain demeurant audict Nancy pour 
meubles qu'il a fourny durant que Messeigneurs de Guyse ont été à 
Nancy, » 9 seplembre el 16 novembre 1584. Arch. citées, B. 1204, fol. 315 
et 110 ve, 

@: Comptes des 27, 12 et 15 septemibre 1584. 14, fol. 280 vo, 278 vo et 114 vo. 

3 V. plus haut, p. @, n. 6. 

5 Comptes des 17 seplemhre el 3 octobre 1584. 1d., fol. 293 et 112. 
Compte du 4 noût 1584. Id, fol. 355. Le + oclobre, 15 écus sont 
doanés à « un, peloltier de Thurin pour luy aider a sen retourner audiet 
Thurin. » A. fui. 282. 1«s pelotters du Piment etaient renommés (CI. 
Gerland, Lébnizs Brcuwensel mit Papi, p. 261. À Barcelonnelte, il 
existe diverses lamilles du man de » Pelotlier, » sans doute originaires 
du Piémont. 

#1« A Nicoles Collot maitre du jeu de paulme de sainet-Dizier les 
Nency » 32 fr. 5 gros « pour fournitures de raquettes ct en avoir remonté 
d'autres, le tout pour le service de S. À. » Comples du 30 septembre 1584. 
Hd., fol. 961 ve. 

Gi Un acte de partage du 14 mai 1563 lArch, citées, G. 336) fai par 
Anboine de Bassumpierre au nom de ses frères Bernard et Christophe, 
porte qu'ils possèdent ensemble « la moictié d'une piece de terre contenant 
environ ung journal vingt deux verges el demi on ban de sainct-disier on 
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devait un peu plus lard se cacher à Haroué chez son ami, 
a pu en faire autant pendant son séjour à Nancy. 

Ainsi le passage de Matihieu se rapporte bien à la seconde 
assemblée de Nancy ®; l'auteur nous paraît bien informé 
pour k lieu de la réunion et le nom des personnages, à une 
exception près. Il parait en être de même pour les agisse- 
ments des Ligueurs. On peut admettre toute la première 
partie du récit, celle qui concerne les classes de l'Etat et la 
fondation de la Ligue, aussi bien que ce qui touche la 
religion. Le P. Mathieu a dû en réclamer l'adjonction 9, 








lieu quon dict en boudonville partant du travers, » c'est-à-dire sans doute 
que ln pièce était parlagée suivant la hauteur en deux parties, qui 
évidemment avoisimaient le chemin. La tradiliun, enregistrée par Digot 
4. IV, p. 228, mais qu'on ne trouve pes dans dim Calmel, rapporte en 
effet que l'assemblée de 1585 à eu lieu à Boudonvill 
depuis Le 10 juillet soumis nu procureur de Nancy. Lior 
V. sur Bundonville, Gr, Mister, Hisloire de Nancy, L 1, p. 2238. 

Ui V. plus bas, p. 81, n. 4. 

2 Cl à elle, évidemment, que se rapporte cet autre passage ip. SU!) : 
« Le pauvre paysan qui ne seit quo c'est une Ligue. di Poronne ny 
de Nancy, où elle ut baslie « Dans ls. des derniers troubles 1e la 
France {clé plus haut, p. 17, n. 3), Malthieu, sans parier de In réunion 
de Nancy, dit aussi : « que le Roy se souvienne des trailez de Peronne, 
de Naney et Chalon » (fol. 34 voi. 11 s'agit évidemment de l'assemblée de 
1584, œur une note indique uu traité de Chlons le date « du 2) de mars 
1585. » Dans l'HisL. de Henri IL, L. vin, p. 663, le même historien rapporte 
que, pour dérler la mort des Guises, on représenta au roi « le Conseil 
tenu à Naney, duquel le premier article lendoit À se saisir do la personne 
du Roy. » Ce fait est placé entre le rappel de la conjuration de Salcède 
et un autre, daté de 1587, de sorte qu'il parait que Matthieu fait encore 
allusion ii à l'assemblée de 1584; nous craignons malheureusement qu'il 
n'y ail ii une nouvelle confusion, cette fois avec les résolutions de janvier 
1588. CI. plus bas, p. 143. 

(3) Dans la « Response aux Declaration et proteslation de MM. de Guise 
faites sous le nom de Monsieur le Cardinal de Bourbon pour fustifler l'in- 
juste prise de ses armes », Duplessis-Mornay écrira en 158 (Mém., L 1, 
p. 458, rt Mém. de la Ligue, L 1, p. 98): « Tels sont les fruits de l'assem- 
bee generale qu'ils tenoient a Paris naqueres en Septembre, et y pre- 
sidolt rain Jesuite de Pont a Mousson, directeur de ces Conseils. » 11 
faut dre évidemment Nancy au lieu de Paris et 1 y & là une aïlusion 
très nelte nu Père Claude. — À la cour du roi de Navarre on était très 
bien informé de ce qui se passait à celle de Lorraine, témoin les paroles 
du Béarnais à Christine de Lorraine rapportées plus loin, p. 112. 
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que l'on n'a pas admise parce que la réunion avait un 
caractère purement politique (”. Naturellement, Casimir 
n'élant pas représenté à Nancy, n'a pu protester ni 
directement, ni par ses envoyés, contre l'exclusion de Henri 
de Navarre de la succession; mais lelle a dû être son atli- 
lude en 1580 ®. Par là, nous arrivons à celte conclusion : 
Pierre Matthieu, ligueur bien informé, a confondu dans 
son récit la première el la seconde assemblée de Nancy; 
en voulant, à son habitude, grouper les personnages et les 
événements pour les rendre plus dramatiques. il les a en 
quelque sorte superposés W. Ainsi s'explique celle appa- 
rente contradiction qui a dérouté certains historiens, qu'il 
ail à la fois déclaré expressément que le duc d'Anjou vivait 
et donné la date de décembre 1584 comme immédiatement 
postérieure à la réunion 4. 





() Matthieu le dit furmellement en invoquant le « premier munilesle « 
Sur lequel rous avons fait plus bas une longue digression, p. 87, n. 1. 

@ V. plus haut, p. 8. 

6 L'abbé INchard, ouvr. cité, p. xxvnt el 218, note, remarque la même 
chose à propos des entrevues de Pierre d'Epinac vec les Guisss. — 
Maithieu dit, p. 493, que l'assemblée de Nancy fut divulguée au roi par 
La Rochette, qui y avait assisté. On peut se demander aussi si ce ren- 
seïmement n'est pas une nouvelle confusion. Nous savons, en effet, que 
La Rochette fut surpris au mois de mars 1585 en conduisant des armes 
pour le duc de Guise et rclèché en avril. Mém. de la Ligue, t. 1, p. 649), 
et lettre du 12 avril 1585 de l'ambessadeur vénilien (ms. 1al. 1734, Lol. 45). 
qui éerit : « Esto La Rochette ha publirato la legha di questi Principi per 
slabilimento della religione, sendone capo il Cardinal di Borbone. « 

4) Cette confusion de Mallhieu explique la date de mers 1534, donnée per 
Cnélambert, Htstotre de la Ligue sous Henri 1 e£ Henri IV, 158, L. 1,p. 418, 
et reproduile par différents historiens (Lallemand, Les maisons histériques 
de Nancy, p. 21; Baudoin, Histoire du protestantisme el de la Lique en 
Bourgogne, 1887, L. Il, p. 246. Sachant que la réunion de Nancy éait de 
l'année 1584 el, suivant Mathieu, svant le mois de juin, date de la mort el 
lue d'Anjou, el abusés par le passage de Brantôme qui déclare (v. plus haut. 
p.£7,n. 3, que Guise et Casimir s'élaient vus À Nancy au carnaval, au débrul 
de la Ligue, ils ont peut-être aussi confondu la date julienne (3 mars) 
avec la date grégorienne (15 février) du mardi-gras et ont fait Lomber l'en- 
trevue en mars. — Cependant un romancier postérieur de plus d'un siècle, 
Savayer de Mollondin, parait avoir connu la vraie date de l'assemblée. 
Dans l'Histoire et Les amours du duc de Guise, surnommé le Balaré, Paris, 
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Nous sommes à présent eñ mesure d'étudier ce que les 
Guises, Charles III, leurs partisans et les Espagnols ont 
résolu à Nancy en seplembre 1584. Le prélexle de leur 
réunion ful peut-être un service que le due de Lorraine 
paraît avoir fait célébrer alors pour l'âme du due d'Anjou #; 
mais la véritable cause fut la question de sa succession au 
trône. Comme à la première assemblée de Nancy ®, les 
seigneurs, el en particulier les Guises, durent se plaindre 
“le la faveur croissante accordée par Henri III à ses favoris, 
en particulier à d'Epernon ; mais l'on alla certainement 
plus loin et ce ne fut pas là, croyons-nous, l'objet principal 
de la réunion, ni l'occasion du renouvellement de la Ligue. 
L'hérilier présomptif étant désormais un hérétique soutenu 
par le roi, il fallait les combattre lous deux et ce fut évi- 
demment contre eux que fut faile la Ligue, c'est-à-dire, 
suivant Matthieu, une « associalion mutuelle de forces el 
moyens communs » à tous les catholiques. La seconde 
assemblée de Nancy créa la véritable Ligue, telle qu'elle 





16%5, p. ini£, ouvrage intéressant pour la réforme de l'orthographe, il dit, 
après avoir rappelé la mort de François d'Anjou, en parlant de Henri de 
Guise : « Ge chef etoit à Nancy, capllak de Loruine, les Princes de se 
Maison sy éloient assemblez à sa prier, pour convenir entre eux des 
moyens de profiter d'une si favorable conjecture. » 11 sernit intéressent 
de savor si l'auteur n'a pas eu à sa disposition des papiers des dues 
de Guise et si ce n'est pas là un ouvrage d'une ceriuine valeur Historique, 
comme les Amours du Grand Alcandre pour Henri IV (que Ranke à jugé, 
IE, p. 39, note (Ua. 11, 247, n. 1). Ce dernier ouvrage, attribué à la prin- 
cesse de Conti, n'a paru qu'au milieu du XVI siècle; d'après A. Lefranc, 
{Rev des cours et conférences, 14 dec. 15, p. 215), il n'a pas une grande 
valeur. 1 serait d'autant plus curieux de rechercher si l'Astrée d'Honoré 
4Urté, qui contient des allusions aux amours de Marguerite de Valois, 
ne renferme rien sur la Ligue, que d'Urfé a combatiu et négocié pour elle. 

à Le 18 septembre 13N6. purement de & fr, 2 gros à « Gerard Burolle 
umelier en l'estat de Son Altesse pour fourniture do cire ct aultres fraiz. 
pour les obseques de leu monsieur frere du Roy »; le 11 uctobre, paiement 
d'un menuisier « pour plusieurs ouvrages par lui faictz et soustenuz à 
dresser le candelnbre qui a servy & leglise des Conlcliers de Nancy pour 
le service y fnict de Monsieur frere du Roy. » Arch. cites, B. 184, 
fol. 110 vo e 340. 

2 V. plus haut, p. 29. 
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es! connue dans l'histoire, bien différente de celle qui avait 
êlé ébauchée à Péronne; c'élail peut-être la répétition et 
certainement l'extension de celle que, selon Casimir, 
Charles III avait essayé de conclure avec le Roi Catholique 
à la suite de la première réunion de Nancy : ce fut une 
alliance des catholiques fanatiques de France, hostiles aux 
rois de France et de Navarre, avec les princes lorrains el 
Philippe II contre la monarchie légitime et son légilime 
représentant, au profit d'une famille étrangère, el, en 
somme, une union politique établie conire les Valois-Bour- 
bons, beaucoup plus qu'une associalion religieuse conclue 
contre les protestants. On peut donc affirmer que Henri 
de Navarre fut alors déclaré déchu de la couronne el 
admettre, avec Cornejo , qu'on proclama à Nancy le car- 
dinal de Bourbon successeur éventuel de Henri III. Depuis 
longtemps le Balafré s'entendait avec l'oncle de Henri de 
Navarre &, qui avait pour lui les droits incontestés du sang 
et qu'il était facile de diriger; peu avant la mort du duc 
d'Anjou, le cardinal, soutenu par les Guises, avait proclamé 
ses droits à la couronne 6, et ses prétentions n'avaient pu 
que s'affirmer ensuile. Même, si l'on en croyait des témoi- 
gnages espagnols, Catherine de Médicis, qui depuis long- 
Lemps s'était attaché le vieillard , aurait été sa complice ®. 





{) V. plus haut, p. 70. 

@) Leur entente est signalée par Tassis à Philippe 11 à propos des affaires 
du Portugal, dès le 7 septembre 158. Arch. nal., K. 1559, n° 56. 

(a) Lettres de l'ambassadeur vénilien, 11 mars ct 13 avril 1584. Ms. al 
1733, p. 378 et 360. Le 10 mai, Tassis écrivail à son maitre que le due 
de Guise voulait « faire déclarer le cardinal de Bourbon héritier de la 
couronne. » Kervyn de Lettenhove, t. VI, p. 538. 

14 Des 1573, Jeun Michel érrit : « Elle s'atlache… le curdinal de Bourbon. 
homme doux et inoffensif, qu'elle emmène toujours avec elle. » Relat. des 
ambass. vériliens, 1r° série, L. Il, p. 249. 

151 Le 28 juin 15%, Granvelle écrivait : « La Reine-Mere cherchera. à 
faire reconnuïtre le cardinal de Bourbon, son grand ami du moment, 
comme le plus proche parent du rai, dans l'espoir de faire, en aendant, 
tout ce qu'elle voudra. » Gurr., L. IX, p. 432, D'après Tassis (Commentaires 
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En Espagne, el peut-être à Rome, celle candidature élait 
bien aceueillie (; il es Lout naturel que le roi catholique 
ail ordonné à ses envoyés de la faire triompher ®. 

Mais s'il en fut ainsi, Charles III ne put les laisser faire 
suns protesler, bien que la nominalion du cardinal réservat 
en quelque sorte lous ses droits el lui permil de les faire 
valoir à la mort du vieillard. C'est pourquoi, sans doute, 
le duc essaya de faire nommer son fils chef de la Ligue. 
Nulle occasion plus belle n'eût pu se présenter de faire 
arriver le marquis au trône de France : c'était, d'ailleurs, 
reprendre les négociations de Pange en Espagne ®. Ce fut 
peut-être à celle occasion que Charles III fit frapper une 








citési, la reine-mère et le duc de Guise, que Mendoza « voyait souvent 
séparément, cherchant à capler leur bienveillance par des promesses utiles 
à leurs desseins, firent si bien qu'ils convinrent ensemble » que l'ambassa- 
deur « se rendrait le plus vite possible auprès de Philippe IL et que la 
reine pour plus de sûrelé le ferait accompagner jusqu'à la frontière par 
un œurrier, » Il s'agissait, selon Tassis, de le supplanter. Mendoza partit 
de Paris en avril 1584, en pleine maladie de Monsieur (Moret-Fatio, art. 
cité, p. 27. —. Nous ne pouvons admettre cetle complicié de Catherine 
et des Guises aves Bourbon, qui eût contrarié les projets de Charles III. 

‘t) Nous n'avons pes le témoignage de Philippe I, mais on peut l'induire 
de la place que joue le cardinal, à côté du Balain, dans les lettres de Sep- 
Lembre citées plus haut, p. 6, n. 7, et surtout du fait que les instructions de 
Mendorn (Comment, de Tassis, L 6.) portaient d'abord qu'il devait aller 
à Joinville, où la candidature du vieux Bourbon fut formellement reconnue. 
Dès le 29 juin 158f, Olivarès écrivait de Rome à Philippe 11 que le cardinal 
de Bourbon et le comte de Montpensier pourraient êlre choisis comme 
héribers présomptifs au trône de France. Arch. des A. élrang., Espagne 
297, fol. 12. 

) Cependant Philippe IL se réservait encore de traiter avec le roi de 
Navarre, sans doute afin de mieux troubler la France. 11 semble, en effet, 
que les dernières négociations des deux monarques, rappelées par Du- 
nlessis-Mornas (Mém.. L 1, p. 481, et Il, 58%, soient de la fin de l'année 
184. CL. les fragments de L'Estoile, publiés par F1. Omont, Mém. de la 
Sor. de Fist. de Paris, L XNVIL (EXO), D. 14-F. 

3: V. plus hant, p. 42243, Tortorn, p. 17, copiée par Cabrera, t. I, p. 77, 
ruppurle que Charles IT « offrait de favoriser la cause de {out son 
pouvoir, mais en secret, ne jugeant pas à propos de se dérauvrir, le roi 
ne l'ayant pas provoqué ni offensé, et élant son allié par le sang. » C'est 
là, en réalité, la politique que suivra le duc quand il se verra évincé dens 
£es prétentions. 
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médaille au nom de Henri de Lorraine, représenté « entre 
deux mains qui lui mettent la couronne sur la lête, avec 
les mots : Crescenli crescunt cælestia dona W. » Il en fut 
évidemment pour ses frais. Cependant rien n'élail encore 
officiellement résolu. Après l'assemblée de Nancy, Moreo 
alla en soumettre les résultats à son maitre et le P. Mathieu 
au Pape W, en allendant la réunion de Joinville. 

Il était naturel que les chefs lorrains se préparassent à 
une lutle qui paraissait prochaine et décisive. Tandis qu'une 
partie des Guises gagnail la Bourgogne pour faire leurs 
adieux à M® de Nemours, qui se rendait en Italie 5), le 
Balafré allait secrètement chez Bassompierre à Ilaroué 
afin d' « y trailer avecques plusieurs colonels de reitres, 
lantsquenels et Suisses, pour les levées de la Ligue (. » En 
même lemps Charles III, accompagné du prince de Join- 
ville 5, faisait un voyage jusqu'aux frontières orientales de 
ses Elals, peut-être pour dissimuler une entrevue avec les 
deux conjurés à Haroué ® et, de retour à Nancy, le 10 oc- 
raux, qu'il avait convoqués 





tbre, réunissait les Eats gén 





1) « Une médeille de bronze avec les armes de Lorraine en plein, et aux 
deux cotés un Henri avec une épée en dedans, el autour celle légende : 
Henrieus et Lothar. Marco Pontiss. 1584. 

Sur le revers, le même Prince est représenté armé, la lance à la main 
droite et un bouclier à la main gauche, ayant les pieds sur un Croissant. » 
Nous avons donné uns le texte la suite de cette cietion, D. Galmet, 
LV, préface, col. vxxxi. — Nous n'avons trouvé, dans les comptes, 
aucune indication permettant de préciser la dut 

&i V. plus haut, p. 73, n. 4, eL p. 74, n 

(3) Lettres du 18 seplembre 1384 citée, Burghley, p. 2, el du 2 ccloure, 
Négoc. avec le Toscane, L IV, p. 54. 

(4) Mém. de Bassompierre, !. 1, p. 39. 

6) Le 7 aclobre 15%, à Lunéville, don de 60 éeus à un gentilhomme 
servent du marquis du Pont « pour un cheval que son Allesse & faict 
achepler de luy pour en faire don à monsieur le prince de Joinville. » 
Arch. de Met-M., B. 1204, fol. 309 ve. x: 

(&i Le 30 septembre 1384, le due est encore à Nancy, le 1+* oclobre à 
Lunéville, le 2 à Deneuve, le 4 el le 5 à Blämont où il possédait un chê- 
eau, le 7 il est de relour à Lunéville, après quoi nous perdons sa {race 
jusqu'au 10 octobre où il est à Nancy. Jd., fol. 21 ve, 22, 203, 282 v 
380 et note précidente. 
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dès le 14 septembre ( : il voulait évidemment avoir de l'ar- 
gent el, sans doute, en obtint moyennant l'opposition de 
la noblesse 6). 

Cependant l'assemblée de Nancy avait été loin d'être un 
mystère : à Paris, l'ambassadeur de Toscane et celui d'An- 
gleterre la connaissaient dès qu'elle eut lieu, celui de 
Venise un peu plus tard (9. Henri III lui-même paraît en 
avoir été informé au début même 6), du moins ne larda-t-il 
pas à l'apprendre de divers côtés, el peut-être dans le 
détail #; cependant il ne fit rien pour empêcher la réunion, 
ni surlout pour en prévenir les suites, continua à favoriser 
d'Epernon contre Joyeuse © et à s'entendre avec Henri de 
Navarre &. Ce ne fut que le 11 novembre qu'il défendit les 
ligues et enrôlements ®; en même temps il appelait à la 
cour, où il avait réuni une assemblée des notables, le car- 


1) Duvernoy, ouvr. cité, p. 817. CH. comptes du 22 oclobre. Arch. cilées, 
Lol. 30 ve. 

@) Nous ne connaissons, en effet, ces Elals, que par la letire de l'am- 
bassadeur de Toscane du % octobre 1585 citée plus haut, p. 81, n. 3, qui 
nous apprend que les nobles firent de l'opposition au duc à propos des 
Grands-jours de saint Mihiel: mais il était d'usage qu'ils accordassent tous 
les subsides réclamés. 

(8) Leltres citées plus haut, p. 81, n. 3. On écrivait à Walsingham le 
18 septembre (Burghley, L. c.), qu'on espérait bientôt le renseigner complète. 
ment: nous n'avons malheureusement pas celte nouvelle lettre. 

4) Le 12 octobre 1584. Ms. Ilal. 1799, fol. 474. 

6) Lettres citées plus haut, p. 81, n. 3. D'après l'ambassadeur de Tos- 
cane, le roi se proposait d'envoyer Joyeuse en Lorraine. 

(6) Le 19 seplembre 1584, Brülart écrivait & Dinteville qu'il était questiont 
d'armements en Champagne « comme s'il y avoit quelque apparence demo- 
tion que lon voulust mectre sus. » Bibl. nat., coll. Dupuy, L. 187, fol. 213; 
le 14 novembre, il en écrit à De Maisse, Négoc. du Levant, L. IV, p. 309, note. 
D'après L'Estoile, qui a mentionné la réunion de septembre {. Il, p. 169) le 
rot en fut informé par le duc de Bouillon; cependant celui-ci ne parait pes 
avoir connu l'affaire {Von Bezold, £. 11, p. 235, n. 2). 

(7 Lettres des 12 et 13 novembre 1584. Négoc. auec la Tosrane, L. IV, 
p. 2 el 54. 

@ Gt. plus haut, p. æ, n. 2. 

6) « Declaration du roy contre ceux qui font ligues, associations, enrosle- 
mens, menées el practiques contre l'Etat de son royaume. : Capeñgue, 
L IV, p. 195, n. 2. 
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dinal de Bourbon et les Guises (; mais les uns et les autres 
n'avaient garde de venir : Bourbon était réfugié à Gaillon ®, 
les Guises, priés à plusieurs reprises, s'étaient excusés sous 
divers prétextes 6); le Balafré, retiré à Joinville, profitait 
de ce que l'ambassadeur espagnol, Bernardino de Mendoza, 
avait remplacé à Paris Jean-Baptiste de Tassis, pour faire 
venir celui-ci, avec le commandeur Moreo , à la réunion 
d'où devait sortir l'acte constitutif de la Ligue. 

A celle assemblée assistaient, avec Henri de Guise, Tassis 
et Moreo, le cardinal de Guise, les ducs de Mayenne, d'Au- 
male et d'Elbœuf; Méneville y représentait le cardinal de 
Bourbon ®. Charles III, arrivé à la fin de décembre ©), s'y 
trouva avec Rosne et Bassompierre. Comme lors de l'assem- 
blée de Nancy, le duc joua à la prime avec les deux capi- 











4) Leltre du 18 novembre 1584 citée plus haut, p. 81, n. 3. 

€) Mém. de Chiverny, p. 483. 

@) Lettre des ambassadeurs vénitiens, 21 décembre 1584. Ms. Ital. 1733, 
p. 53. CL Granvelle à Marguerile de Parme, 11 janvier 1585. Corr.. 
# XI, p. 6 

&) Tassis quitta Parss le 6 décembre 1584 (Rübsam, ouvr. cité, p. Æ, 
et Morel-Fati, art. cité, p. 49. Comme le devait faire Mendoza [Mord-Fatio, 
p. 445), il 5e rendit aux Pays-Bas el peu après Noël alla avec Morco 
à Joinville (Rübsam, p. ). — Tassis prétend dans ses Commenlaires (L. c.) 
que ce fut Moreo qui décida Philippe 11 à l'envoyer à Joinville à la place 
de Mendoza. Granvelle (Corr., L. IX, passim) ne parail pes avoir eu une 
grande confiance en Mendoza: Tassis au contraire, eu dire de Duplessis- 
Mornay tlettre à Henri IV, & avril 15%, Mém., L 11, p. 286) était « le plus 
habile homme qu'ait l'Espagnol. » 

(6) D'après le texte du traité de Joinville, Du Mont, Corps universel diplo- 
matique du droit des gens, 1726-1731, L. V, 1r partie, p. 441-449. 

6) On le trouve À Bar le 24 décembre 15%; de là il ft sans doute 
demander au duc de Guise s'il était opportun de venir de suile, car le 
6 janvier 158, un courrier ordinaire éail remboursé « pour deux Voyages 
quil a faici par la poste de Joinville & Bar et relour audit Joinvilles pour 
les affaires de sadite Allesse. » Le 1« janvier, il avait fait un don aux 
« pere gardien et Cordelliers de Joinville. » Le 4, on le retrouve à Bar, 
le 6 il y rembourse « 100 eseus pistollets d'Ilalie » avancés au « maistre 
dostel de monsteur le duc de Guyse pour distribuer aux officiers de mondit 
sieur de Guyse... en consideration du sejour » que Charles HI « à faict au 
lieu de Joinville au mois de décembre » 54. Arch. de M.e-M., B. 1806, 
fol. 369; B. 1204, fol. 306 vo, e B. 1206, (OI. 326 el ve. 
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taines lorrains et le Balafré (; pour divertir ses hôtes, 
celui-ci avait fait venir à Joinville la troupe de Châteauviel, 
qui « joua des tragédies el des farces®. » Le traité fut 
conclu le 31 décembre. Charles, cardinal de Bourbon, 
« premier prince du Sang de France » y élait déclaré « Suc- 
cesseur de la Couronne de France » el formait, avec les 
Guises et Philippe II, une « Ligue offensive el défensive, 
perpetuelle et a toujours. pour la seule tuilion, defense 
el conservation de la Religion Catholique, Apostolique et 
Romaine, restauration d'icelle, el pour l'entière exlirpation 
de toutes Sectes et Heresies de la France et Pays-Bas. » 
Le cardinal s'engageait à faire proclamer le concile de 
Trente et à renouveler avec Philippe II le traité de Cateau- 
Cambrésis, à lui restituer Cambrai qui, conquis par le duc 
d'Anjou, avait été gardé par Henri III, el même une partie 
de la Navarre (. Par contre, le Roi catholique promettait 
aux Ligueurs 50.000 écus par mois pour entretenir la 
guerre, du jour où elle serait déclarée : il s'engageait à 
avancer 600.000 écus, l'argent d'une année, en deux fois 





(i) Le 6 janvier 1585, mandement pour 446 6cus - que S. À. a perdu 
par trois diverses fois au jeu de prime a Joinville avec monsieur le duc 
de Guyse et les sieurs de Bussompierre el Rosne. » {d., B. 1806, (ol. 138. 
On peut conjeclurer que Pange, qui plus tard paiere les troupes du Dalefré 
{. plus bas, p. 8, n. 1) était aussi à Joinville el à la réunion précé- 
dente de Nancy. 

@) Le 6 janvier 1535, remboursement de 20 écus donnés à Chasteauvie... 
en consideration des tragedies el farces quil joua. pendant le sejour de 
sadite Allosce audit Joinville. » 14., B. 1906, fol. 323 ve. CI. Henry, art. 
cité, p. 8, n. 2. 

@) Cette date, donnée par le traité français (Du Mont, 1. cest reportée 
par Tassis (Commentari, p. 45) au 11 janvier 1585 (C1. Rübsam, ouvr. cité, 
P. 7, et Robiquet, ouvr. cilé, p. 19). Nous ne pouvons accepler celle der- 
nière date: le départ de Charles 111 dans les premiers jours de janvier, 
la présence de Méreville à Paris le 3 (Procès-verbal de Nicolas Poulain, 
Capeñigue, 1. 1V, p. 52, et 4rch. cur., L. XI, p. 20), qui Lous deux figurent 
au trallé, nous obligent & maintenir la dale traditionnelle. 

4) Par un article secret. Commentarä, p. 454. Cf. Ranke, L. 1, p. 352 
(trad. 11, 9) et Rübsam, ouvr. cité, p. 7, qui relève une légère erreur du 
grand hislorien allemand. 
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dans l'espace de six mois el 400.000 pendant le resle de 
l'année. Le trailé devail étre secret el ne pouvail « être 
publié que par l'advis el consentement de toutes les deux 
parties. » Une place y était réservée pour les ducs de Mer- 
cœur et de Nevers. Le lout devait être ratifié pour la fin 
du mois de mars suivant, date du premier versement, à 
laquelle on avait évidemment arrêlé la prise d'armes 6. 
Cet acte, qui resserrait l'alliance des Ligueurs avec l'Es- 
pagne, était avant out un « traité de subsides 4 » qui, deva 
permettre à la maison de Lorraine de combattre Henri III, 
et, à ce point de vue, Charles III y avait pris une place 
importante. Evincé dans ses prétentions et ne voulant pas 





1) Ce traité ne fut pas signé par Charles III. Dans une copie (Bibl. 
naï., coll. Dupuy, 1. 87, fol. 208 ss), évidemment prise sur l'original, on 
trouve à la fin, d'une écriture différente du texte : 





« lo Batla de Tassis tambien en nre nom 
Frans de Roncherolles que nous faisans fort de Messieurs 
Henry de Lorraine le Cardinal de Guise 


Charles de Lorraine due de Maine et dues d'Aumele et d'Elbeuf. » 
et celte olkervation en marge : 

« Ces lignes sont de monsieur de Guise. » 

« Na Ils ont laissé espace entre la signature de M d'Aumalle et la 
leur pour y mettre deux signatures, et encore plus bas pour en mettre 
quatre ou cing. » (4. fol. 208). 

Des « Considerations sur le Traicté de loinville en l'an 1584 + figurent 
Bibl. de l'Institut, coll. Godefroy, 1. 885, fol. 207-299; elles datent du règne 
de Louis XIII et sont peut-être de Théodore Godefroy lui-même. 

) Dans ce trailé il m'est pas question de la prétendue assemblée de 
Magdebourg du 15 décembre 1584 à laquelle, selon les catholiques, aurait 
répondu celle de Joinville et dont plusieurs hisloriens catholiques |l'Epinois, 
ouvr. cité, p. 78, Kervyn de Leltenhove, L. VI, p. 599) sobstinent à afrmer 
l'existence depuis que le prétendu Lrailé de Magdebourg a élé publié par 
le P. Theiner (continuetion des Annales ecclestastici de Barontus, de 1571 
& 1590. éd. 1856, L. III, p. 756). Déjà Henri de Navarre, dans son manifeste 
du 10 juin 1585 (Mém. de la Ligue, L 1, p. 35-186; ef. de Thou, 1 Lxx, 
L. IX, p. 323) en avait démontré l'impossibilité. Elle résulte, de plus, pour 
nous de ce qu'il n'en est pas question dans la correspondance de Jean- 
Casimir, qui aurait da y jouer un rôle considérable d'après le texte du 
prétendu traité. Von Bezold n'en parle qu'incidemmen!, 1. Il, p. 2, n. 1, 
à propos d'une leltre de novembre 1585, en déclarant qu'on ne peut lui 
rapporter de date exacte. 

@) Segesær, Luduio Pile und seine Zeël, t. 11, p. 17. 
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entrer directement dans la Ligue contre le roi, le duc 
s'était rattrappé en se faisant la caution de l'argent que 
Philippe II promeltait aux Ligueurs : il devait garantir le 
paiement des 400.000 écus avancés « sur le courant de la 
seconde année ®. » Evidemment Charles II1, qui connais- 
sait les embarras financiers des Guises et en avait déjà 
profité 6, qui savait aussi combien le roi d'Espagne, chargé 
de delles et déjà son débiteur, pouvait difficilement tenir 
ses engagements à lemps donné, espérait, en jouant le rôle 
de bailleur de fonds auprès d'eux, comme il l'avait fi 
auprès de Henri III, se créer de nouveaux droits à leur 
reconnaissance el, par suile, à la couronne de France. En 
se posant ainsi en financier complaisent, il voulait, sans 
paraitre adhérer ouverlement à la Ligue, s'attacher à elle 
el ne pas la perdre de vue (. 

Tandis que Moreo relournait en Espagne pour soumettre 
le traité à la signature de Philippe IL et que Tassis veillait 
à son exéculion 6, que le Père Mathieu essayail vainement 
d'obtenir à lu Ligue l'approbation de Grégoire XII, et 
qu'on lançait de Reims la déclaration du cardinal de 





(1) CL. plus haut, p. 80, n. 3. 

@) Du Mont, p. He. « Efflcieique ut Dominus Dux Lolharingius ils pro- 
miltat asseveratque hanc ullimam summam quadregintorum millium au- 
reorum praeseriplo lempore haud dubie solutum iri. » Tessis, p. 451. 

(@) Par le rachat de Hombourg el Saint-Avold. CI. plus haut, p. 4, n. 3. 

4) C!. plus haut, p. 80. n. 3. En fait, 20.000 écus furent « fourniz à Nancy » 
par un cominissaire de Philippe I, avant le 5 mai 1585. Quiftance de celle 
date dans Bouillé, L III, p. 50$, et de Croze, LI, p.26 (d'après les Arch. 
aujourd'hui K. 158, n° 41). — Celle alltude du duc devait donner aux 
protestants de graves présomptions sur l'entrée de Charles III « en cette 
Ligue de laquelle, en oultre, il doit estre tenu pour le principal chef, n'ayant 
peu ceulx de la maison de Guyse donner au roy d'Espaigne les assurances 
requises, si ledict sieur de Lorraine ne se feusl constitué plelge et caution 
pour eux. » Tel est le langage qui aurait élé prononcé par Quitry en 1587. 
Mém. de la Huguerye, L. III, p. 17. 

@) Rübsam, ouvr. cité, p. 

6) De Thou, £. IX, p. 29/26; Tortore, t. 11, p. 109; Crélineau-Joly, & II, 
p. 407, el Mém. de Nevers {Traité de la prise d'armes), t. Il, p. 77. 
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Bourbon, datée de Péronne le 31 mars 1685 (1, Henri de 
Guise, resté à Joinville, faisait lever en Suisse par le colonel 
Pfiffer des troupes qui devaient s'assembler à Pontà- 
Mousson ®, La prise d'armes se préparail sous les yeux de 
Charles II. « J'ai veu M. de Lorraine, lequel m'a compté 








Ed. Mém, de Nevers, L. 1, p. 641-646, et Mém. de la Ligue, L. 1, p. 56- 
&. Ce manifeste, qui demandait au roi de rendre à le noblesse Lous 585 
droits et de soulager le peuple, parlait assez peu de religion (cf. plus haut, 
p. 7, n. 1, alors qu'il s'élevait avec force contre les Mignons. Il en est 
question dans la Satire Menippéc, L. 1, p. 126 (éd. Labitle, 150. « Vous 
lorgetes votre premier manifesle imprimé À Rheims qui ne parloi pas 
un seul mot de la religion, mais bien demandiez Lous les Eslals el gouver- 
nemens de ce royaume... ce que vous corrigeules par voslre second mani- 
lesie du conseil de Rosne qui, pour tout brouiller, dit qu'il ne falloit que 
metre la religion en avant. » Le premier manifeste avait élé imprimé à 
Reims avant le 19 mars 1585. Henry, ouvr. cité, p. 7. Cest là sens doute 
le « manifeste contre les Mignons, dressé par M. de Roissi » quand « Mon- 
sieur de Lion arrivant, on S'udvise de rhabller le munfeste eL de prendre 
vn plus specieux prelexle de la Religion. » Mém. de Nevers, 1. 1, p. 163. 
Dans la « Concion et harange faicte à Chtlons le jour du mois de 
mars 1585 par Monsieur le Duc de Guise en presence des chefs eL cpilaines 
de son armée », le Baiatré dit qu'il & pris les armes « en parie pour 
deltendre le pouvre peuple de la misère et calamité en laquelle il est 
reduit par le moyen d'un Las de mignons », flétrit d'Epernon, oprose à 
son origine de Guillaume de Nogeret sa propre généalogie carolingienne 

après des « livres escrits & la main » et les glorieux services de son 
père et lermine ainsi : « Et maintenant pour récompense de tant de services 
on nous menesse de nous egaller à des mignons lesquels ne sont pas à 
preferer & un simple soldat. » 11 les qualifie d'« aspies el sensues de nostre 
France » auxquels il faut s'opposer « pour la Luilion du pouvre peuple. » 
Travaur de l'Acad. de Reims, 12-18, L 1, p. 149-151, d'après le ms. XLV, 
n° 13, de la collection Lansdowne au British Museum. Dans ce discours, 
il n'est pas du out question de religion. Au contraire, le 10 juin 1585, 
# Châlons, le cardinal de Bourbon signa « un second manifeste par lequel 
il déclare de nouveau qu'ils n'ont d'autre but que de maintenir la religion 
catholique et la fidélilé au roi. » Kervyn de Lettenhove, £. VI, p. 601, 
note, d'après le même ms. de la coll. Lansdowne. Cest là évidemment 
le manifeste rhabillé sur le conseil de Rosne, après l'arrivée de Pierre 
d'Epinac, qui vint à Chàlons le 6 avril (Richard, ouvr. cité, p. 219) et fut 
bientôt renvoyé près du roi. Sans doule, dans celte seconde pièce, les pré- 
textes religieux invoqués par Guise (Lettres de Cath. de Méd., 1. VIII, p.269 
el 878) sont amplement développés. — Celte longue note prouve combien 
les bibliothèques étrangères pourraient utilement contribuer à nous ren- 
selgner pour la Ligue sur notre histoire nationële. 

@ Lettre du P. de la Rue, 18 mai 1585. Teulet, L. IN, p. 342. 
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que les affaires estoient beaucoup plus avancées que je ne 
pensois, el qu'on esloit prest à commencer », écrivait le 
11 février le Courrier de la Ligue, qui se trouvait alors à 
l'Université mussipontaine (. Charles ILI, que l'on qualifiait 
avec le duc de Guise de lieutenant général de la Ligue ®, 
était manifestement le complice du Balafré&. Presque 
toute la noblesse de Lorraine tenait pour l'Union 4; dans 
les levées que l'on faisait pour elle, la plupart des colonels, 
Bassompierre el le rhingrave Frédéric, ‘son allié, entre 
autres, étaient lorrains ®, el la Lorraine ne devait pas 
tarder à fournir des armements #, Bien plus, le duc aidai 
son cousin à solder les levées, par l'intermédiaire de son 











(1) Mém. de Nevers, L. 1, p. 656. On cru pouvoir contester celle lettre, 
avec l'ensemble des Mémoires de Nevers (Bremund d'Ars, urt. cité, ler 
des Q. hist., 1 XXNV, p. 282-233, Son authenticité nous semble résulter 
de ce fait qu'il s'en trouve, à lu Bibliothèque de l'Arsenal (ms. 5.416, p. 64 
une copie, signalée par l'abhx Martin (wuvr. cité, p. 221, qui présente sur 
quelques points des leçons meilleures que l'édition : ce n'est dune pas une 
copie de l'ouvrage de tomberville, telle-li et celui-ci proviennent sans 
doute d'un origwal perdu, — Ponti-Mousson était le rendez-vous des 
Jésuites ligueurs. Le 7 février 1585, l'écossais RoberL Bruce éerivail à Marie 
Stuart par l'ambrssadeur Morgun : « Après des persuasions longues et 
relterses faites en mon nom par quelques principaux chefs des Jésuites 
au nom dudit ambassadeur el en sa propre inslance, je suis revenu de 
Pont4-Mousson en Lorraine pour être employé dans les affaires et entre- 
prises qui ont été en délibération l'année dernivre comme elles sont. encore 
et spécialement pour voyager grâce aux lettres du duc de Guise. » 
Burgbiey, ouvr. cité, p. 458. 

@) En tête de la déclaration du 31 mars 1585, d' 
L 14 pe 667. CE. D. Calme, LV, Col. 733 I, 187) 

G) N déclarait plus tard à Philippe IL «Lepage, Mstructions, p. 197 qu'il 
avait fourni 200.000 écus nu due de Guise au commenrement de la prise 
d'armes, Cf. plus haut, pi, M, n. 4 

4 Lettre du P, de li Rue citée plus haut, p.87. 
cité, p. 77. 

6 Lettres des 15 el 20 mars et du 9 avril 1585. Von Bezold, LIT, no! 319, 
22 e: 353, p. 2, 249 et 251. Benuvais-Nangis, Mém., p. 3, parie de 
« MM. de Lenonrourt, de Gondrecourt et autres Lorrains, qui amenaient 
de l'infanterie » au duc de Guise après le mois de mars 1385. Cf. déposi- 
Lion de Villéfalher du ler avril, Lettres de Cath, de Med, L VITE, p. 268 
note. 

(Lettre du 2 juin 155. Revue de Champagne, L VII HN), p. 354. 














rès les Mimi. de Nevers, 











2. Cf. Henry. art. 





Google 





— 89 — 


chef des finances, Jean de Beauvau #. Enfin Charles III 
qui, « pour l'apparence de très grands troubles et rumeurs » 
se. produisant au moment de la révolle des Guises, s'était 
fai accorder un nouveau subside par les Elats généraux ®, 
faisait lever sur ses terres le plus de troupes qu'il pouvait ®, 
augmentait considérablement la garde de Nancy el faisait 
mettre « ordre sur lous les passages lani de la France que 
de ce pays » pour qu'il ne put « passer personne qu'on ne 
sache qui il est (. » Aussi devait-il prendre une part directe 
à l'attaque du Balafré contre les Trois-Evéchés. Lors de la 
prise de Verdun, le régiment d'infanterie de Jean de 
Lenoncourt, bailli de Saint-Mihiel, fut envoyé au secours 
de Saint-Paul, qui opérait pour le duc de Guise 6. A celle 
de Toul, Charles III fournit des vivres et prêta très proba- 
blement du canon. Nul doute que lorsque le fils de 
François de Guise voulut surprendre Metz, le due de Lor- 
raine n'ait essayé d'agir dans la place par les vassaux qu'il 








(ll « Estat du payement que Mons” de Panges à faict faire di l'unire et 
commandement de Monseigneur le Duc de Guize tant aux 13 compagnies 
de gens de guerre à pié françois du regiment de Monsieur de Mosne que 
aux officiers dudict regiment pour le mois d'avril 158 », paiement opéré 
au mois de mai et certifié par le Balafré le 16 novembre. Copie. Bibl. nat., 
coll. Clairambault, p. 357, fol. 09 ss. 

@ Lettres de non-préjudice du 8 avril 1545, Arch. de M.eLM, B. GR, 
ne 17. CL. Henry, arl. clé, p. 89. 
‘ai « lis mectent en ceste ligue... le duc de Lorraine lequel faict lever ce 
ui fault de gens sur ses terres. « Mulpierre à Brdlurt, 25 avril 1585. 
Bibl. nat., fonds Colbert (Ve), 4. 497, fol. 397 ve. En 1585 on neltoya les 
armes à Neufchéteuu « eu égard au danger et appareil de guerre proche 
ledict Neufchéteau », on y conduisit de la poudre el des jeunes gens s'y 
exercérent au tir de l'arquebuse. Arch. cilées, H. 4.497 (Inventaire, 1. II, 
p. &. 

#) Beuttencn & Casimir, Nuncy, 9 avril 1585. Von Bezold, 1. 1, p. 253-254. 

‘5 Mém. de la Ligue, t. 11, p. 569%; cf. Dumont, Hist. de Sainl-Mihie! citée, 
& 1, p. 258, e plus haut, p. 8, n. 5, le Lémoignage de Beuvais-Nangis. 
Le complicité de Charles If est affirmée dans la Chronique de But, p. 16. 

(5 Rapport du 13 juillet 15% rappelant que, en mat 1585, du blé, dé 
‘avoine et du vin furent fournis « pour subvenir aux munitions du siège 
de Toul. » Arch. de M.et-M., B. 10.92, fol. 198 ve; lettre de Louise de Stain- 
ville du 7 mai 1585. Bull. de la Soc. philomal. vosgienne, t. XVI, p. 127. 
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y possédait, entre autres le sieur de Chambley. Et lorsque 
Gaspard de Schomberg, envoyé en Allemagne par 
Henri Il, traversa la Lorraine, il fut arrêté à Briey par 
Lenencourt, sur l'ordre du duc, conduit d'abord à Verdun, 
puis à Châlons (. 

Cependant les Guises élaient maitres, oulre Toul et 
Verdun, des places de Champagne, de Bourgogne et de 
Picardie. Henri III, après avoir essayé vainement de s'em- 
parer du Balafré ®, n'avait osé résisier el avait essayé, 
dès le début, de négocier (. Comme il ne réussissait pas, il 
chargea sa mére d'agir à sa place ®. Catherine, quoique 
malade, partit le 30 mars pour la Champagne ©; elle devait, 
pendant deux mois, luller pied à pied contre des ennemis 
qui se dérobaient sans cesse. Elle essaya vainement, en 
effel, de forcer Henri de Guise à se déclarer el de séparer 


(1) Ghron. de Bullet, p. 1819. Celui-a parle (p. 25) de soldats « advoués 
de monsieur de Lorraine » el p. 28 des « Genfilshommes qui sont aux 
gages de Monsr de Loi « CI. Mém. de la Ligue, LIU, p. 54. — 
Peutétre le capitaine Bois, pris en allant à Metz (Lettres de Caih. de Méd. 
des 26 mai et 16 juin, L. VII, p. 898-299 et 321) estil le même que le capi- 
taine Dubois et ses compagnons « arrestez par commandement de S. A. » 
et détonus dans un hôtel de Nancy. Arch. clléas, B. 1906, fol. 18. 

@ Mém. de la Ligue, t. Il, p. 57071, reproduit par D. Calmet, L. V, 
col. 24 (LT, 1889). Sur la prise de Schomberg, v. lettres des GeL9 mai 1585, 
Bibl. nut., coll. Calbert (Ve), t. 19, fol. 226 e 230, el Forneron, Philippe 11, 
LI, p. 287. De Thou, L. IX, p. 281, dit qu'il füt arrêté sur le consail de 
Bassompierre; or l'historien qui, en 1588, se lis avec Schomberg (Mém. 
de Thou cités, p. 325) pouvait être bien renseigné. Il y eut sans doute sur 
la demande du roi un semblant d'enquête : le 14 septembre 1585, le conseiller 
d'Etat Jean Honnezon recevait 44 fr. pour un voyage fai « avec le greffler 
de la court des grands jours de Saint-Mihiel allant informer de la prinse 
du sieur Collunel de Schomberg. » Arch. citées, B. 1206, 101. 487. 

) Henry, ouvr. cité, p. 69-50, d'après la letre de Dinleville au roi, 
81 mars 1585, éd. Mevue de Champagne, L. VII (1879), p. 187. Ct. Ranke, 
&. 1, p. 253, n. 1 (trad. 11, 44), d'après une lettre de Mendoza du 5 avril 1585 
(Arch, rat., K. 1563, n° 155). 

(4) Leltre du 29 mars 1585. Négoc. avec la Toseane, t. IV, p. 55. 

‘6) Un peu auparavant, le 29 mars 1585,11 écrivait au landgrave Guillaume : 
« ma mère, qui n'est qu'une meme chose avec moy. » Von Bezold, L IL, 
p. 28. 

(6) L'Estoile, L. 11, p. 204. 














Google five 


sl = 


de lui le cardinal de Bourbon; en même temps, elle poussail 
Henri III à satisfaire au prétexte de la religion, mis en avant 
par les révoltés, le suppliant de faire au Parlement une 
déclaration qui eût enlevé au Balafré loule raison de 
demander des places de sürelé; sans cesse elle recommanda 
au roi de s'armer, de payer el de renforcer la garnison de 
Me, qu'elle avait elle-même réussi à sauver, et de faire 
venir des Suisses; finalement elle obligea son fils à trailer, 
alors que de nouveaux relards lui eussent élé funestes #. 
IL est donc complètement faux qu'elle se soil, comme on l'a 
dit, entendue avec les dues de Guise el de Bourbon, el 
qu'elle eût empêché Henri III de venir à Châlons pour 
mieux favoriser la formation de l'armée ligucuse (. 

En fut-il de même vis-à-vis de Charles III, qu'elle appela 
dès le début ? On peut en douter. Il esl certain que Catherine 
était portée par ses sympathies à se servir de son gendre, 
et le chef de la maison de Lorraine, qui parait d'ailleurs 
avoir voulu négocier avec Henri III peu avant la prise 
d'armes ü, était le médiateur indiqué entre le roi son beau- 





(4) C'est ce qui résulte de sa correspondance, des mois d'avril el mai 1585, 
& VIN, p. SA430L. CI. Barhélemy, Le traité de Nemours d'après des docu 
ments inédits. R. des quest. historiques, L. XXVIL (avril 1BM0), p. MAS. 

@) Comme le disent L'Estoile, L. 11, p. 204-205, Mes Duplessis-Morny, 

ance), L. 1, p. 156, el Beauvais-Nangis, Mém. cités, 
nne Pasquier, au contraire, dans une leltre à Sainte Marthe 
fol. 288, éd. Feugère, L Il, p. 299) l'en décharge complètement : 
« La reinemre… es d'avis qu'il faut composer loules choses evec les 
Guises et a pris celle charge en main, pour en après Lraicter avec le roi de 
Navarre... quelques ducteurs contemplatifs se persuadent que sans son aveu 
le dus de Guise n'eot pris les armes; et que, ne se voyant plus appelée par 
le roi son fils aux affaires, elle s'était voulu rendre nécessaire. On ne peut 
empécher les langues vénimeuses dé mal nrier. » La vérilé est que 
Henri I, qu voulait résister, mais Lrop tard, s'obstinait et que la paix 
fut presque conclue malgré lu 

6) « Je m'eslois resolu, sur la prière que M. de Lorraine m'avoit faite 
d'aitendre le retour de Maillane qu'il avoit envoyé devers le roi, de ne 
bouger de me malson » écrivait, le 20 mars 1585, Henri de Guise & Dinte- 
ville. R. de Champagne, &. VII, p. 127. Le 28 mars, 78 écus sont payés à 
« M. de Maillare, chambellan » du duc pour un voyage qu'il à fail « vers 
le Roy pour le service de Son Allesse. » Arch. de M.e1-M., B. 1206, {01.372. 
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frère et les Guises ses cousins; mais il faut admettre alors 
que, pour une habile politique, sa belle-mère s'est laissé 
singulièrement duper par ke duc, dont elle n'était pas sans 
connaître le rôle plus que louche. Elle montra une foi 
aveugle dans le Lorrain ®, el, bien que celui-ci lui donnt 
de piètres raisons de son rôle à Joinville, elle parut s'en 
contenter . 11 faut voir là lout au moins de la faiblesse 
maternelle, et les contemporains devaient le lui reprocher 
vivement 4. 

Dès le commencement d'avril, Henri III avait fait prier 
ses deux beaux-frères, les ducs de Mercœur et de Lorraine, 
d'arrèter la rébellion; Charles III avait répondu qu'il ferait 
ce qu'il pourrait ®. Il accourut à l'appel de Catherine 4, 
accompagné du marquis du Pont, de son premier ministre, 
le comle de Salm, et de deux secrétaires d'Etat , et arriva 
à Epernay le 13 avril. Il avait vu le Balafré à Chalons, 
l'excusa, en alléguant les intérêts de la religion, et demanda 
que le roi satisfit à l'honneur des Guises . Catherine char- 
gea son gendre de faire revenir son cousin à Epernay: Henri 
de Guise y arriva avec le cardinal de Bourbon et accorda une 
trêve de quinze jours ©. Quand le Balafré se plaignit que 





(ii « La Reyne Madre procura que el Duque de lorrena como cabeça de 
aquella casa viniesse & Reyns. » Mendoza à Philippe Il, 18 avril 1585. 
Arch. net. K. 1563, n° 58. 

@ Lettres de Calh. de Méd. des 14, 16, 2# avril et 90 mai 1585, 1. VIII, 
p. 250251, 253, 261 el 306. 

81 Lettre citée du 14 avril 1585. Id. p. 251. 

&i L'Estoile, £. 1, p. 242-246 el 24285. Cf. leitre du 11 juin 1585, Népoc. 
aver li Toscane, L. IV, p. 579. 

‘8! Lettres des 2 et 6 avril 1585. Négoc. avec la Toscane, L IV, p. 609 et 563. 

(«11 y & cinq ou six jours que quelqu'un qui est au service secret 
de la royne mere m'a uecusté » éerit Beutlerien à Casimir de Nancy, dans 
In lettre citée plus haut, p. 89, n. 4. 

(2 L'un d'eux était Michel Bouvel. Comples des 12 mars, 5 et 12 août 
1685. Arch. de M-et-M., B. 1906, fol. 357 el 347. CI. Lettres de Cath. de 
Méd. du 19 avril, L VII, p. 257. 

(@ Lettres de Cath. de Méd. du 14 avril 156. Id., p. 30. 

9) Lettres des 16 et 30 avril 1585. 1d., p. 254 el 267-258; ldire du 5 mai, 
R. de Champagne, t. VII, p. 852. CL. Herelle, &. Il, p. 141. 
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le roi violait celle suspension d'armes, Charles III se 
chargea de la garantir, Guise el Bourbon devaient venir 
à Châlons conférer avec la reine-mère; le jour venu, ils 
refusèrent. Catherine dut aller au-devant d'eux, accompa- 
gnée du duc de Lorraine, qui essaya de leur « faire prendre 
lieu el jour » pour une nouvelle conférence el réclama une 
prolongation de la trêve ®. Après plusieurs négocia- 
tions inutiles à Epernay, la vieille reine, lasse el décou- 
ragée, voulait retourner à Paris : ce fut Charles III 
qui renoua les négociations dont sortit le traité de 
Nemours #. 

Ce traité, qui fut signé le 7 juillet 1585 en présence du 
duc de Lorraine, élait à son avantage. Henri III ne 
reconnaissait plus en France que la religion catholique et 
approuvait tout ce qui avait été fait pour la Ligue. Henri 
de Guise recevait les places de Toul et Verdun, avec une 
garnison el 100.000 écus pour construire une citadelle dans 
celte dernière ville. Les levées faites en Allemagne pour la 
gue devaient être payées avec 200.000 éeus fournis par 





ü) Leltres de Cath. de Méd. du £ mai 1585, t. VIII, p. 271. 

@) Lettre du 7 mai 1585. 1d., p. 278280. 

Gi Lettre du 30 mai 1585. /d., p. 306. — D'après une lelire de Malpierre 
à Brûlert de Bruxelles, 10 juin 1585, les Ligueurs « noseroient conclure 
la paix sans le roy d'Espaigne lequel se dit fort resolu de suuslenir ladicte 
ligue » et Charks III aurait envoyé aux Pays-Bas un de ses écuyers, nommé 
Haraucourt Meigneres, peut-être pour » chercler iey secours. » Le 17. il 
éerit : « 11 vient icy ordinairement plusieurs gentilshommes de Champaigne 
et Lorraine qui emmenent ce quils peuvent de gens de guerre et quantité 
d'armes. » Bibl. nat., fonds Colbert (Ve), L. 337, fol. 425 ve el 427. — Le 
premier fait nous est confirmé par le mécontentement dont lémoigna 
Philippe 11 en apprenant la conclusion du lrailé de Nemours. Quent au 
second, on peut se demander si 1e due de Lorraine vouluil plutôt, par des 
armements nouveaux, empêcher les Ligueurs de conclure la paix que les 
meltre en état de signer le traité le plus favorable. 

4) Deux copies du traité de Nemours portent: « Articles accorder. 
a quoy estoil present monseigneur le duc de Lorraine. » Bibl. des 
êtr., fonds France, 1. 761, fol. 103 et 105. Le texle de Tassis (Commentari, 
p. 489) porte : « praesente Domino Duce Lolharingiae. » 
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le roi et garantis par Charles [IT (; celui-ci oblenait même, 
outre la garde qu'il devait avoir depuis Henri II, une 
compagnie de 50 hommes d'armes ®. Il allait bientôt s'en- 
gager à « garantir el desdommager » les reltres, 
parmi lesquels figuraient Bassompierre et Mansfeld, de 
120.000 écus®. En exécution du traité de Nemours, 
Henri III révoqua, le 18 juillet, lous les édits de pacification 
antérieurs el interdit l'exercice du protestantisme. Quand 
le duc vint à Paris saluer le roi 5, tout le monde paraissait 
réconcilié et Charles IL joua avec d'Epernon el Joyeuse, 
comme il l'avait fait auparavant, à Epernay, avec Schom- 
berg, qu'il avait contribué à faire relâcher. Il s'en 
retourna à Nancy le 30 juillet, accompagné de Henri de 
Guise , et eut une dernière entrevue à Châlons avec lui, 
Rosne et Bassompierre (. 

Charles III avait obtenu de la prise d'armes tout ce qu'il 
pouvait en espérer après la conclusion du traité de Joinville. 
Evidemment les Lorrains avaient échoué à Metz; maïs ils 
avaient réussi à arracher Verdun ct Toul au favori du roi 
et ke duc de Lorraine, dont ke fils élait évêque du premier 
siège, et qui lenait les deux autres par ses cousins, le car- 





{f) Du Mont, Corps diplomat., L. V, 1 partie, p. 453454, et Letires de 
Cath. de Médicis, VIN, p. 47147: Tessis, Comment. p. #5-408. CI. de 
Thou, IX, p. SR: Malthieu, 1. 1, p. 501; D. Calme, L. V, col. 8-26 
(II, 1380-1900) el Digot, 1. IV, p. 283. 

€) Procuration du 18 mars 1587. Arch. de M.cLM., B. 5, p. 85. 

8 Lelires d'indemnité du 24 juillet 15. FA, B. 684, n° 21. Original en 
parchemin, Cf. D. Cahnet, 1. VII, préface, col. ex, et La Iluguerye, Mém., 
LI, p. 1718, Le 6 octobre, Charles III promeltail d'indemniser les colonels 
dans le courant de l'année suivante. Arch. citées, B. 54, lol. 132. 

(4) MariéJol, ouvr, cité, p. 288. 

Leltres du 23 juillet LG. Négor. avec la Toscane, L IV, p. 589. 
L'Est, L 11, p. 204, Argent donné au cocher du roi, aux huissiers el 
uux portiers du Louvre, comples des 26 el 27 juillet. Arch. cilées, B. 1206, 
Lol. 335 ve et 396 

(6) Comples des 27 juillet et 18 juin 1585. 1bHd., (ol. 138. 

@ L'Estoile. L. 1, p. 204. 

(8 Le 8 août 156$. Arch. citées, B, 1898, fol. 182 ve. 
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dinal de Vaudémont et son frère Antoine t, devenait plus 
libre d'agir chez lui. Henri de Navarre paraissait défini- 
tivement écarté du trône par un vieillard que menaient les 
Guises el après qui Charles III pourrait faire valoir ses 
prétentions. Enfin, en se rendant une fois de plus caution 
pour le roi, le duc fortifiait ses droils éventuels à la cou- 
ronne, landis que, par son rôle dans les dernières négo- 
ciations, il s'était assuré définilivement la reconnaissance 
de Catherine de Médicis. 


1) Charles Il avait lui-même demandé au Pape l'évêché de Verdun pour 
le cardinal, qui possédait celui de Toul depuis 1560 : lettre du £ décembre 1534 
dans Roussel, Hisl. de Verdun, 2 éd. 1. Il, p. xx, reprod. par Pimodan, 
ouvr. cité, p. 187-138; il l'obtint au début de l'année suivante : Roussel, L 11. 
p. 33-34, el Pimodan, p. 138-140, et son frère Antoine, encore enfant, fut 
élu au siège de Toul. Pimodan, p. 48. 
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La lutte contre les protestants. 


L'édit du 18 juillet 1585 allait déchaîner une lutte 
générale contre les protestants (’. A Rome, le nouveau 
Pape Sixle-Quint, sous la pression du P. Mathieu el des 
partisans des Lorrains ®, déclarait Henri de Navarre el 
le prince de Condé déchus de la succession au trône de 
France (9 septembre 1585). Henri III, poussé par le 
Balafré, envoyail contre les protestants quaire armées, 
dont celle de Mayenne opposée au roi de Navarre . Le 
duc de Guise s'était réservé la défense de l'Est. Depuis le 
traité de Nemours, le Béarnais avail, en effet, demandé 
des secours aux Suisses el aux Allemands 6 el « s’efforçait 





{i) Henri de Navarre racontait plus lard au due de la Force (Mém., 4. 1, 

p. 50, et Matthieu, p. 50) que lorsqu'il en apprit la nouvelle « l'apprehen- 
sion des maux que je ressentois pour mon pays fut lélle qu'elle me 
blanchit la moitié de la moustache. » 
(2 Le P. de la Rue à Maric Sluart, 84 noût 1565. Toulcl, L. 11, p. 850; 
uise à Mendoza, 25 août, Capeligue, 1. IV, p. 2%, et de Croze. L. 1, p. 49 
(d'uprès Arch. nat, K. 1963, n° 126). CI. de Thou, L. IX, p. 40. Plus lard 
le Pape, se repentant d'avoir cédé à celle pression, relégua à Lorele le 
P. Mathieu. De Thou, L. XIE, p. 

(31 Hübner, Sirte-Quint itrad. franç., 1870, LD, p. 156. CI. Weill, ouvr. 
cité, p. 208-205. 

(4) Bouillé, &. IN, p. 166: de Croze, L 1, p. 304. Charles III expédis des 
secours & Mayenne, « Au sieur de Tremblecourt gentilhomme ordinaire de 
la chambre de monseigreur le marquis » #0 écus Sols + en don pour 
Fuyder & se monter ct esquiper de chevaulx et armes pour aller & larmee 
de Guvenne pour le service du roy. » Tremblecourt devait avoir sous ses 
orures « neuf soldëts de M. le Duc de Guyse. » Mandements du ?3 octobre 
185. Arch. de Mel-M., H, 1206, fol. 345 et 255. CI. Henry, art. cité, p. 89. 

Gi Letires-Missives aux ligues suisses et à lElecteur de Saxe, #1 el 
24 juillet 1585, LI, p. 92 el 99. Cf. L. VII, p. 29-300, notes. 
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d'opposer à l'Union catholique une puissante contre-ligue 
protestante 4 »; après la déclaration pontificale, il redoubla 
d'aclivité, s'adressa en Angleterre à Elisabelh el en Alle- 
magne surtout à Jean-Casimir ®. Un formidable faisceau 
huguenol se formait contre la France; la Lorraine surlout 
semblait menacée par les levées qui se faisaient en 
Allemagne 4. 

Ce sont précisément ces préparatifs qui paraissent avoir 
effrayé Charles III et l'avoir d'abord arrêté dans son 
action 4. Il ne se décida que sous l'influence du Balafré, 
qui élait bien résolu à combattre l'armée allemande 5. 
C'est peut-être déjà grâce à Henri de Guise que le duc de 
Lorraine avait accepté de se faire caution de la liberté du 
brave la Noue( : en garantissant à Philippe II les 
100.000 écus de sa rançon, pour lesquels étaient déjà 
engagées les lerres du roi de Navarre aux Pays-Bas, el 
en répondant au roi catholique que le vaillant capitaine ne 
porterail pas les armes contre lui , on privait les protes- 
tants d'un soutien précieux. C'était là une sorte de mesure 
défensive contre les calvinistes; quant aux mesures offen- 
sives de Charkes III, il est certain qu'elles furent provo- 
quées par le Balafré. Venu à Nancy au mois de novembre 


{) Rolt, Histoire de La représentation diplomatique de la France auprès 
des cantons suisses, 1902, L. 11, p. 367. 

@) Leltres-Missives du début de janvier, de mi-février et du 29 avril 1586, 
LI, p. 177, 189490 el 210212. 

(8) Lettre du 9 septembre 1585. Von Bezold, !. 11, p. 291; Ségur à Henri 
de Nevarre, 4 novembre. Lettres-Missives, t. VIII, p. 299-300, note; Guise 
à Mendoza, 24 novembre. De Crose, 1. 1, p. 354. CI. lettre de Busbec du 
8 décembre, Arch. eur., 1 série, t. X, p. 130. Ancel à Henri II, 24 dé. 
cembre. Bibl. nat., fonds Colbert (Ve), L. 398, fol. 3. 

4) Lettre du 3 décembre 1585. Négoc. avec la Toscane, L. IV, p. 660. 

@ Lettre du 9 septembre cilée. Von Bezold, t. II, p. #3. 

6) Telle est l'opinion du cardinal 'Ossat. Discours cité, p. 100. 

(D) Articles du 28 juin 1585. L'Admyrault, Vie de la Noue, p. 295-248: 
Hauser, ouvr. ellé, p. 206-207 el 304-207. Cf. de Thou, L. IX, p. 440; Groen 
van Prinsterer, & série, L. 1, p. 25; Von Bezold, . II, p. 218, et Charles III à 
Henri In, 9 septembre 1585. Bibl. net., fonds Colbert (Ve), 9, fol. 318 Original. 
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1585, afin de forcer son cousin à se joindre définitivement 
à la Ligue, et de le pousser à « s'armer pour se opposer 
aux estrangiers » en lui promettant « de luy mener des 
forces à la teste de ses pays d'Allemagne ( », le duc de 
Guise régla l'affaire de la Noue avec lui (24 novembre) ® el 
le décida à lancer contre les hérétiques un édit qui leur 
ordonnait d’abjurer dans les vingt jours, sous peine d'être 
expulsés du duché (17 décembre 1586). Déjà le prince 
lorrain avait persuadé le roi de France d'envoyer Gaspard 
de Schomberg effectuer des levées en Allemagne el en 
Suisse #. Charles III, qui, au début de l'année 1586, com- 
mençait « a mander les forces ordonnées pour la defense 
de son pays, resolu de s'opposer au passage des estran- 
gers, devrait-il tout perdre parce qu'ils lon menassé », 
s'entendait avec le baron de Nanteuil 6) et, à la nouvelle 
d'armements en Alsace, faisait surveiller ses frontières ©. 





1) Guise à Mendoza, 18 novembre 1585. De Croze, L. 1, p. 318. CI. Guise 
à Tassis, 29 novembre. Arch. des Al. êtr. Espagne, 310, lol. 201 vo, et 
l'Epinois, ouvr. cité, p. 33 (La politique de Sixte-Quint en France R. des 
quest. hislor., t. XXVI, janvier 1880, p. 160. 

@ Lettres de caution pour la Noue, Nanc: 
MebM., B. 54, fol. 176 v (oité par Lena 
Bibl. nat. coll. Dupuy, t. 87, fol. 207-208. 

8 Rogéville, Dictionnaire historique des ordonnances. de la Lorraine 
et du Barrois, 1773. L. 1, p. 5%; cf. Digot, t. IV, p. 234, el bttre du 3 dé- 
cembre 1585. Négoo. avee la Toscane, 1, IV, p. 68. L'édit devait être bientôt 
tempéré. Ce n'est que bien plus lard (22 mars 1587, quand les protestants 
meraceront directement le duché, que Charles III le renouvellera. CI. 
Chron. de Bujlel, p. 56. 

4 Guise à Mendoza, 24 novembre 1585. De Cruze, 1. 1, p. 964. Cf. ler: 
du 12, Négoc. arec la Toscane, L. IV, p. 598. Sur les levées de Schomberg, 
v. leres des 21 novembre, 11 el 23 décembre 1585, des 5, 30 Janvier el 
27 février 1586. Von Bezold, t. 11, p. 310 ss., 820 8s., 829, 297-438 el 251 ss, 
et lettres manuserites de Schomberg des 9, 14, 15, 18 et 23 janvier, 22 et 
83 février 1586. Bibl. nat., fonds Colbert {Ve), 1. 9, fol. 35, 1. 10, ol. 22, 
85, 20, 38, 46 et 65, et 1. 38, p. I ss. 

6) Lettre de Shomberg de Naney, du 9 janvier 15%. Ms. cité, L. 10, 
Lol. #2 et ve. 

(6) Lettre de Schomberg du 22 février 1586. 1d., fol. 65. — Sur les pré- 
paralifs militaires de Charles 111, v. Lepage, L'organisalton et les insti- 
futions mililatres de la Lorraine, 1884, p. 194-197 


24 novembre 1585. Arch. de 
 astraetions, p.183 notei, et 
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Au faisceau protestant. Guise pensait, d'ailleurs, opposer 
« ung beau commencement d'une ligue generale des catho- 
liques », qui eût compris lous les voisins de la Lorraine : 
l'évêque de Strasbourg, le baron de Bolweiler, gouverneur 
de l'Alsace pour l'archidue Ferdinand d'Autriche, soutenus 
par le comte de Champlitte, gouverneur de la Franche- 
Comté, et par le duc de Parme aux Pays-Bas (. Quand 
le duc de Montpensier se joignit à son parent le roi de 
Navarre, le Balafré chercha à faire contre-poids à celle 
alliance en attirant à la Ligue le maréchal de Montmorency 
par l'intermédiaire de Charles IIL et de Farnèse ©. 

Mais si les Lorrains élaient résolus à exéculer l'édit de 
Nemours, le roi de France voulait la paix. Dans le Midi, 
Mayenne n'était pas secondé 6; en Allemagne, Schomberg 
négociait avec les partisans du Béarnais el poussait le duc 
de Lorraine à la paix . Henri de Guise, conseillé par 
Charles IIL®, vint à la cour pour décider Henri III à la 
résistance @. Le roi le combla de caresses el parla de lui 
donner une armée considérable ‘; mais ce fut tout, el 
bientôt Schomberg revint d'Allemagne . Le Balafré, parti 





1) Guise à Mendoza, 29 janvier 1586. De Croze, LI, p. 368369. Cf, Schom- 
berg à Brülart, 23 janvier, fonds cité, t. 10, fol. 47; du 1 janvier, Von 
Bezold, t. Il, p. 34, el Parme à Philippe Il, #8 février. Arch. des Afl. étr. 
Espagne, 320, (01. Aû ve. 

@) Guise & Mendoza, 3 février 1586. De Croze, L. 1, p. 370371. 

@) Bouilté, £. li, p. 172 : de Croze. L I, p. 314. 

4) Beutterich à Ségur, 6 février 1586. Von Bezold. L. Il, p. 347, et Schom- 
berg à Brülrt, MS. Colbert (Ve), L. 10, 101. 46. 

© Hd. 

(6) « M. de Guise est iey venu pour adviser aux moyens d'empescher 
l'entrée de ce royaume aux reistres. » Villeroy à de Maisse, 197 mars 1586. 
Négoc. du Levent, 1. IV, p. 488 nole. CI. Houille, t. II, p. 181. 

(7 L'Epinois, ant. cité (R. des quest. hisl., t. XVII), p. 176-177. 

@) D'après un passage chiffré de l'ambassadeur de Venise, lelre du 
27 mai 158, le Balafré aurait été mécontent de voir que le roi désirait 
la paix. Ms. Ital. 1735, p. 36. CI. lettre de l'ambassadeur de Savoie du 
14 mai dans Michelet, Hist, de France, t. X, p. 38. 

@) Le 13 mars 1386, d'après une lettre du 17 de l'ambassadeur vénilivn, 
Ms. cilé, p. 15. 
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de Paris le 18 mai, retourna en Champagne el de là en 
Lorraine « afin d'être prêt, disait-il au Nonce, de s'opposer 
à la venue des reîtres (. » C'est évidemment pendant ce 
voyage dans son gouvernement que fut signé à Châlons 
avec un ambassadeur espagnol — peut-être le commandeur 
Moreo — un nouveau traité de subsides qui renouvelait 
celui de Joinville en confirmant le versement de 50.000 écus 
par mois aux Ligueurs pendant la guerre contre les pro- 
testants (*). 

Dans cette réunion, où assislaient sans doute les princi- 
paux représentants de la maison de Lorraine ®, on songea 





D'après les Archives du Vatican, cilé par l'Epinois, R. des Quesl. hist., 
4 XXVIE, p. 18. Cf. Mendoza à Philippe 11, 6 mars 153%. Arch. nat. 
K. 1584, ne GO, et lettre du 24 octobre 1586 de l'ambassadeur vénitien, ms. 
cite, fol. 182. 

@ « Mémoire du Conseil tenu par ceux de le Ligue, et de ce qui y fust 
arresté en le ville de Chaalons, au mois de 1586. » (sic. 11 y est parlé 
du « traicté de Chaalons aves les Princes Estrangiers pour la continuation 
de la Ligue » et des 50.00 écus que Philippe Il promit par ce traité. Vil- 
Leroy, Mémoires d'Eslat, 1883, L. 11, p. 207. D'eprès une lelire du due de 
Parme à Philippe Il, du 24 décembre 1586, 50.000 écus élaient promis par 
mois aux Guises pour la guerre civile et 300.000 devaient leur être versés 
le Jour où ils prendraient les armes. Arch. des All. étr. Espagne, 320, 
fol. 25236. 1 es! question de ces 300000 écus dans une leltre de Philippe II 
à Mendoza du 11 août 1587. Capeñgue, L. I, p. M4. Gulse reçut 50.000 écus 
le 19 juin 1596. De Croze, t. 1, p. 37 (CI. Bouillé, t. IN, p. 505). Dès le 
20 janvier, Philippe IL écrivait & Mendoza qu'il avait appris le passage à 
Reims de Tassis « reualidendo la primera que haujan secho en Joinville 
y levo la ralifleacion par usar della en el caso. » Arch. nat., K. 1564, 
n° 39, minute. Le 4 mat et le 6 juin, un courrier était envoyé de Nancy vers 
le duc de Guise « étant à Châlons », la première fois « en diligence de 
posie porter lettres. » Arch. de M.e-M., B. 1808, fol. 328 ve et 940. L'am- 
bassadeur espagnol parait avoir él& Moreo. Ce ne put être Jean-Baptiste 
de Tassis, qui n'en parle pas dans ses Commentaires, ni, semble-Lil, son 
neveu, qui, suivant Schomberg dleltre du 22 février. fonds cité, t. 10, foi. 651, 
arriveit d'Espagne par l'Italie et la Franche-Comté, à moins qu'on ne sup- 
pose à la leltre de Philipe Il citée plus haut une erreur de date, comme 
plus bes, p. 10, n. 4. 

(9) « Dernièrement & élé lenue une grande assemblée de la maison de 
Lorraine et 11 est certain que le roi Catholique vient de leur envoyer 
200.000 écus. » Lettre de l'ambassadeur vénitien du 4 août 1586, passage 
chiltré. Ms. cité, p. 130. 
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à la nécessité d'élendre la Ligue hors de France et princi- 
palement en Italie; on devait essayer d'y faire entrer 
Venise, le grand-duc de Toscane, les ducs de Ferrare et de 
Savoie : le mariage que proposait alors Catherine de 
Médicis entre sa petite-fille, Christine de Lorraine, et le 
duc de Nemours, frère utérin du duc de Savoie, mariage 
que Charles III était prêt à ratifier, devait être l'appât qui 
altirerail le Savoyard. On devait s'entendre en Suisse 
avec le colonel Pfifler et agir en Ecosse, d'accord avec 
Philippe I, puis demander l'appui du Pape ®, en protes- 
tant auprès du roi catholique que, si Henri III mourait 
sans enfants, « on luy aidera a l'abolition de la Loy Salique 
plus lost que de lomber sous la puissance d'un Here- 
lique ®. » « II faut traiter avec Joyeuse et d'Epernon pour 
faire ses affaires, el non pas s'y fier (? », avait-on résolu, 
et chercher à gagner quelque commis de Villeroy « pour 
descouvrir s'ilest possible les secreles intentions du Roy (.» 
« Sur tout tendre tous iours à demeurer armez el se servir 
de l'authorité et menaces du Pape pour empescher qu'on 
ne traicte de paix, et que les personnes qui traileront avec 
l'Ambassadeur d'Espagne ne soient descouvertes. Flatter 
lous iours le Roy, et faire tous iours entendre de s'estre 
despartis de loue ligue el association (®, » 

De Châlons, l'envoyé de Philippe II alla peut-être en 
Lorraine. Charles III venait lui-même d'expédier en 
Espagne le conseiller Georges de Chastenoy pour réclamer 





(1) L'évêque de Vence, ambassadeur de Savoie, était venu à la cour pour 
en trailer. Lettre de l'ambassadeur vénitien du 17 mars 1586 et de Men- 
doza du 30, ms. cité, p. 17, el Arch. mat., K. 1564, ne 67. Cf. Zeiller, = Un 
projet de mariage inédit pour une des filles du duc Charles III. » Journal 
de la Soc. d'areh. lorr., 1897, p. 88-00. 

@ Mémoire dté, p. 208-210, 212218 et 205. 

@ 14, p. 8. C'était là un point qui ne devait pas moins plaire à 
Charles HIT qu'à Philippe IL. 





4 P. 218, 
(14, p. #18. 
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l'argent qui lui était dû du chef de la succession de son 
beau-frère, Eric de Brunswick 4, sans doute aussi pour 
réclamer des secours contre les protestants, et l'on peut 
croire qu'il était chargé, comme jadis Jean de Beauvau, 
d'une mission politique. Sans doute le roi catholique vou- 
lait rassurer son beau-frère au sujet de ses deniers et 
répondre à ses demandes de secours. Du moins il est 
certain qu'il attachait alors une grande importance aux 
« affaires de Lorraine ®. » Toul ce que nous en savons 
malheureusement est qu'il s'agissait de l'Ecosse et que 
Philippe II fut très satisfait de la manière dont avait agi 
son ambassadeur ®. Nous sommes mieux informé des 
négociations postérieures. À la fin du mois de mai, le 
commandeur Moreo, envoyé au due de Parme à travers la 
France , y vit le Balafré 5, puis vint à Nancy vers le 
milieu de juin. 11 était chargé d'assurer Charles III de 


1) Commission du 13 mars 1586, citée plus haut, p. 38, n. 1. Un man- 
dement qu 20 février, avec récépissé du 20 mars, concerne l'argent fourni 
à Chastenoÿ pour les frais « qu'il luÿ convient faire pendant son séjour 
«a Espaigne a la solicilation el expédition des affaires du duc. Arch. de 
MeiM., B. 12, fol, 356, Cest seulement au mois de mars 1587 que Phi- 
lippe 11 réglu l'affaire : pièce du 14 septembre 159, citée également plus 
haut, p. 38, n. 1. 

i&« En … muterin de Lorrena. » Philippe 11 à Mendoza, 18 juillet 1586. 
Teulet, L. V, p. 365 (d'après les Arch. nat.. Celle lettre est une réponse à 
celle de Mendoza du 22 mai, qui & disparu des Archives : seule la chemise 
du dossier K. 1564 portant le n° %a et le mo « Lorrena » subsiste, Les 
recherches faites sur notre demande ont été infructueuses. 

33) Ibid. 11 était probablement question de In renonciation des droits de 
Mare Stuart sur l'Angleterre « en cas que son fls ne se reduise pas avant 
sa mort à la religion catholique », droits qu'elle ahandonnait au souverain 
espagnol au mois de mai. Forneron, Philippe H, 1. Ill, p. 238 el n. 5. 

14) Instructions de Moreo et lettre de Philippe II au duc de Parme. Arch. 
nal., K. 1548, no 53 el 56, toutes deux datées du 26 août 1586, mais cer- 
Lainement antérieures, comme le prouve la concordance des deux docu- 
ments cités ci-dessous. 

(5) « Le chevalier Morco estant par deça m'a discouru, + Guise à Parme, 
Nancy, 25 juillel 1586. Arch. des AI. étr. Espagne, 320, fol. 152. 

()« Et suis depuis quinze jours seullement arrivé en ce lyeu, Dont 
J'ay sceu que monsieur le commandeur mereau estoit parti ung peu 





Google Ras j 


— 108 — 


toute la sollicitude de son mailre, d'empêcher le mariage 
projeté entre le marquis du Pont et Catherine de Bourbon, 
et de toucher le dessein des Guises d'une « ligue de Lor- 
raine avec les Etats voisins », la Franche-Comté et les 
Pays-Bas, l'archiduc Ferdinand, le duc de Bavière et 
l'évêque de Liège . IL trouva le duc très bien disposé et 
résolu à « remédier aux mouvements qui peuvent arriver 
des desseings des hereliques ®. » 

Sa résolution était définitivement arrêtée. Aussi, quand 
le Balafré arriva en Lorraine, Catherine de Médicis eut 
beau envoyer secrètement à son gendre un messager pour 
le disposer, comme elle avait essayé de le faire pour le 
duc de Guise, à « rouver bon que le roi fasse la paix avec 
le roi de Navarre el ses aulres partisans », en invoquant 
celle fois la misère du royaume et l'impopularité des 
Guises #, le Balafré avait « faict plus que jamais resouldre 
le duc de Lorraine à s'opposer et se declairer ouvertement 
contre la venue des reystres heretiques #, el Charles IIT 
annonça au roi sa résolution « d'employer les forces » 
qu'il pourrait « rescouvrer », el celles de ses « amys » avec 
les secours qu'il recevrait de France ®. Les forces du duc 
devaient comprendre 1.200 chevaux et 4.000 fantassins, 
sans compler 10.000 Suisses que devait lever Pfiffer, les 


auparavant. » Royssieu du Treul (Pompeo de la Torre) à don Juan de 
Idiaquez, Nancy, 10 juillet 1586. Arch. naL., K. 1564, ne 120. Original auto- 
graphe. 

() Instruction et lettre citée, dont la dernière en partie éd. par Von 
Bezold, 1. 11, p. 408. 

@) Lettres citées plus haut, p. 10, n. 5 et G. 

8) Lettre de l'ambassadeur vénitier, 5 juin 1590. Ms. cité, p. 63. Toutes 
ces raisons élaient vraies. Cf. lettre de Des Traos, Paris, 30 juillet. Von 
Bezold, L. 11, p. 399. 

(4) Guise à Mendoza, Nancy, 17 juillet 1586. De Croze, 1. 1, p. 371. L'ori- 
£inal, portant au versa quelques mots autagraphes, et 8 la BIDI. nal., Coll. 
Clairembault, t. 357, fol. 139. 

(5) Charies III à Henri I, Nancy, 8 juillet 1586. Bibl. nat, fonds Colbert 
ve, & 10, fol, 19 (résumé dans Von Bezold, 1. 11, p. 899). Original. 
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retires du roi, les troupes propres du Balafré el celles que 
l'on espérait oblenir du duc de Parme. Les princes 
lorrains ne se bornèrent pas à préparer la lulte contre les 
prolestants. Ils s'occupèrent probablement du mariage de 
Christine avec le duc de Nemours, certainement des aflaires 
d'Ecosse ® el de la reprise d'Auxonne ®. Profitant de ce 
que Mayenne était absent de son gouvernement, les habi- 
anis de celle ville, par réaction contre la Ligue, s'étaient, 
en effel, emparés du château et en avaient arrêté le com- 
mandant, Jean de Tavannes. La place, située sur la 
frontière de la Franche-Comté, était la clé de la Bour- 
gogne W. Aussi le Balafré n'avail-il cessé de la réclamer 
pour son frère; mais le roi la lui avait refusée ©. Il profta 
de son séjour en Lorraine pour tirer du duc, qui avait fait 
reconnaitre la place M, des « pièces de canon de balterie », 
dirigées par un « controleur en l'artillerie de Son 
Allesse ® », avec lesquelles Mayenne alla reprendre la 


(1) Lattre de Guiso du 17 juillet 15, cité plus heu, p. 18, n. 4. 

@) Guise à Philippe II, 10 juillet 15%, et à Mendoza, du 16. De Croze, L. 1, 
p. 3-44 et 375-376. CI. Guise À Parme, lettre du 85 juillet (cilée plus haut, 
P. 10, n. 5, fol. 1 

@)« le ay envoyé quelques troupes pour enfermer... la ville d'Aussone el 
suis encore en doute dy aller moi-mesne dans peu de jours, » Lettre dit 
25 juillet 1586 citée ci-dessus, fol. 153 ve. 

() Pingaud, Les Saubr-Tavannes, 1870, p. 193138, et Lellres de Caih. de 
Médicis, L. VIII, p. 365 note. 

6) Pingaud, Correspondance des Saulz-Tavannes, p. 324335. CL. Bré- 
mond d'Ars, Jean de Vivonne, p. 214, et Beudouin, ouvr. cité, t. Il, 
P. 253. 

(6) Lettres de l'ambassadeur vénitien, 14 mars el 27 mai 1586. Ms. cité, 
p. 10 et 36. 

() Le 31 mai 1586, 12 écus sont payés à un archer des gardes « pour 
fournir à un voyage que luy & este omonné faire avec un sien compagnon 
vers le ville d'Auxonne. » Arch. de M-et-M., B. 1208, ful. 399 ve. 

(8) fbid. fol. 24. Le 8 juin 1588 sont remboursés à un valel de chambre 
du due 56 écus avancés « & plusieurs charestiers conduisant certaines 
pieces d'artillerie de Larcenal que Son Altesse envoioit a Monsieur le Duc 
du Maine pendant le siege d'Auxonne. » Id, B. 1214, fol. 380 ve. Cf. Henry, 
art. cité, p. 89, el Tortora, ouvr. clé, L. II, p. 189, d'où l'a pris Deviln. 
p. M3 trad. 1, 534), Aucun autre historien ne parle de l'aide donnée par 
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place (août 1686) (. Dès lors toute la Bourgogne appartint 
définitivement à la Ligue ®. 

Des résolutions bien plus graves pour Henri II et 
Charles IT allaient bientôt être prises à Ourscamp, abbaye 
située près de Noyon et qui appartenait au cardinal de 
Guise. Là, dans une réunion tenue au début d'octobre et 
où assistaient les princes lorrains et le cardinal de 
Bourbon, on décida « que le roi serail supplié de faire 
observer de point en point. le dernier edit de reunion, 
sans permettre qu'il ÿ soit contrevenu en aucune façon 
que ce soil », de « ne jamais consentir a lresues, paix ou 
accord » avec les protestants sans le « legitime et sur 
consentement » des ligueurs®. Le duché de Bouillon, 
situé aux portes de la France, était depuis longtemps l'asile 
des proscrils politiques ou religieux; depuis l'édit de 
Nemours, ses deux principales villes, Sedan et Jametr, 
servaient de refuge aux huguenots de Picardie, de Cham- 
pagne et de Lorraine #. Les Ligueurs résolurent « d'atta- 


Charles IL. H. Chevreul, Pièces sur la Ligue en Bourgogne, & série, Dijon, 
1853, di, p. 37 de la « Relation de ce qui s'est passé en 1385 et 1586 en la 
ville d'Auxonne », que « Rosne {lt prendre 600 bestes à come qu'il envoya 
en Lorraine. » 

1) Mayenne était à la reprise d'Auxonne. Livre de souvenance de Pépin, 
éd. par Jos. Gamkr, dans :Inatecta Divionensia, L 1, 1866, p. 33. — D'après 
l'ambassadeur vénitien, lettre du 29 août 1586, ms. cité, p. 145 (Cf. Mém. 
des Saulz-Tavennes cités, p. #2), le gouverneur Pleuvant aurai élé 
achelé par les Guises; l'argent parait avoir élé fourni par Philippe II à 
Bassompierre : lettre de Mendoza, 1° octobre 1586. Arch. nat., K. 1564, 
ne 185. 

@) Guise à Mendoza, 22 septembre 156. Capefigue, L. IV, p. 30; de Croie, 
LI, p. 384, el Lellres de Caïh. de Médicis, L. IX, p. 63, noke, — C'est sans 
doute Mayenne qui donna plus tard la place d'Auxonne au baron de 
Sénecey, qu'il enverra comme ambassadeur à Rome en 153. De Thou, 
& XII, D. 59 el 58. 

@) « Extrait de la resolution faicte en l'assemblée d'Orchamp » le 7 0c- 
sobre 1585. Bitl. nat., Coll. Dupuy, L. 84, fol. 445. CI. Bouillé, 1 I, 
P. 190-191. 

) Henry, ouvr. cité, p. Bk Lallemend, Jean Errard de Bar-le-Duc, 184, 
p.2% el 2 (d'après Palma Cayet, Ghron. nov. p. 118. 
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quer incessamment ces deux boulevards des protes- 
tants  » et « de tenir leurs forces en garnison tout l'hyver » 
pour faire la guerre au printemps ®. Dès le commencement 
de l'année, le duc de Guise avait attaqué le duché et 
Saint-Paul s'était emparé de Douzy 6; puis le Balafré s'était 
borné à faire surveiller la ville de Sedan par les garnisons 
de Châlons. L'occasion qu'il cherchait ne larda pas à 
se présenter après l'assemblée d'Ourscamp. Les protes- 
tants de Sedan s'emparèrent de Rocroi (17-18 novembre 
1586). Aussitôt le duc de Guise courut reprendre la ville, 
viola la capitulation 6 et marcha sur Sedan, peut-être avec 
l'appui des troupes lorraines el espagnoles . Au début de 
l'année suivante, il mit le siège devant la ville ®. Charles III 
paraît l'avoir assisté, par l'intermédiaire du bailli de Saint- 
Mihiel, Jean de Lenoncourt #. En même temps, dans la 
Picardie, le duc d'Aumale s'emparail de plusieurs villes ®. 





‘) De Thou, L. IX, p. 610-611. Cf. de Croze, t. 1, p. 81. 

12) Mém. de la Ligue, L. I, p. 5%. GI. Bouillé, L. 

(8) Mém de la Ligue, LI, p.. 5%. CL. de Thou, L IX, p. 518-594, et Llenrÿ, 
ouvr. cité, p. 8. Digot dit à Lort, t. IV, p. 25, que l'armée de Suint-Paul 
comprenait des Lorrains : le Discours de la prise de Jamets du protestant 
Schelandre (Mém. de la Ligue, l. c) n'en parle pas; il n'y en à pas trace 
dans les comples des receveurs de Lorraine, et Villeroy, dans une lettre 
du 1 mars 15% (Négor. du Levant, L. IV, p. 488, note), ne mentionne que 
des « gurnisons de Champagne. » Le 28 février, Charles IL avait mobilisé 
son arrière-ban, mais n'eveit pes marché. Digut, L. IV, p. 285-296, et Buvi- 
gnier, Jamelz el ses seigneurs, 1861, p. 37. 

4) Hérelle, LI, p. 228-120. 

45) Hérelle, t. I, p. 161166; Mémoire des choses les plus nolables adve- 
nues en la province de Champagne (1555-15%), éd. pur le même (Travaux 
de l'acad. de Reims, L. LXVII, 182-1880), p. 910; Mém. de la Ligue, L. Il, 
p. 575. CI. dom Calmet, t. V, col. 26 (Il, 1591). 

(6) Mém. de la luguerge, 1. 1, p. 368. 

(7 Hérelle, &. 11, p. 168; Mém. des ch. Les pl. notables, p. 311, et Jour- 
nalter ou Mémoires de Jean Pussot, éd. par E. Henry, Reims, 1856, p. 2. 

@ D'après les Mém. de la Ligue, t. III, p. 576, Lenoncourt était tantôt 
en France, tantôt au Luxembourg « pour y pratiquer. » Le 19 janvier 1587, 
le Balatré l'envoyait & Châlons en le recommandant comme un « second 
moy-même. » Hérelle, 1. 1, p. 190. Dès le 4, Lenoncourt avait eu à réprimer 
les courses de la garnison de Jametz. Palma Cayel, p. 108. 

(9) Palma Cayet, p. 30. C1. Bouillé, 1. I, p. 806, et de Croze, t. Il, p. 27. 
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Pendant que les princes lorrains atlaquaient ainsi les 
protestants alliés de la France et metiaient la main sur des 
places du royaume, le roi el sa mère essaÿaient d'établir 
la paix entre les huguenols et les Ligueurs en réconciliant 
les deux maisons de Bourbon et de Lorraine. Quels étaient 
exaclement leurs projets? C'est là une question assez 
délicate à résoudre. Il est certain que Henri III voulait 
la paix, puisqu'il la proposait aux Allemands et à 
Charles LIL; il semble aussi qu'il eût voulu rester en bons 
termes avec les huguenots français : d'Epernon, qui sans 
doute le poussait, avait empêché qu'on appliquât à Metz 
l'édit de Nemours ®, ce qui était un échec pour le parti 
lorrain, et Catherine de Médicis allait, au nom de son fils, 
négocier longuement avec Henri de Navarre 4. Mais le roi 
il pas une pensée politique plus profonde ? On peut 
le croire. D'après le huguenot Quitry, la Verrière, envoyé 
par Henri III comme ambassadeur à l'électeur de Saxe, 
devait lui dire « que le roy de France n'est point entré en 
ligue avec le roi d'Espaigne; que ce qu'il faict et monstre 
en apparence favoriser ladite ligue, n'est que pour gagner 
temps, el trouver à la longue moyen de la rompre et ruiner; 
que le but du roy est de faire à l'imilation des princes ses 
voisins, qu'il n'y ait autre religion en son royaume que la 
sienne. qu'il desire la paix el que le roi de Navarre se 
soumelle à la recevoir telle qu'il plaira au roy la donner. » 
11 semble bien, en effet, que c'était pour diviser la Ligue 
que Henri III se réconciliait à ce moment avec le duc de 
Nevers et poussait ce prince à marier sa fille au duc de 
Monipensier, de la maison de Bourbon, plutôt qu'au fils 





(1) C. plus haut, p. 99, n. 4. 
‘@) Thirion, ouvr. cité, p. 191 

@) V. plus bas, p. 109 ss. 

() Lettre de Jean-Casimir du 24 mai 1586. Von Bezold, L 1, p. 81. 
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du due de Guise (. Cependant, si on en croyait un autre 
correspondant de Jean-Casimir, le roi aurait été par lui 
même assez porlé à la paix, mais il lui fallait subir l'as- 
cendant de sa mère, qui l'obligeait à écouter « le Pape, 
le roi d'Espagne, le duc de Lorraine et les Papisles et le 
diable » même. Elle aurait fait espérer au Lorrain que sa 
parenté avec le roi lui permeltrait d'obtenir la couronne 
plutôt que les Guises. « En somme, la vieille reine voulait 
ruiner Navarre el transférer la couronne ®. » 3 
Nous ne pouvons accepler complètement ce lémoignage. 
Il est en contradiction formelle avec celui de l'ambassadeur 
de Savoie à Paris, d'après lequel Henri III était entièrement 
détaché de sa mère #, et avec les faits, qui nous montrent 
Catherine de Médicis entreprenant pour son fils, avec le 
roi de Navarre, une négociation pénible el parfois dange- 
reuse durant sept mois et demi. Tout ce que nous pou- 
vons admeltre, c'est qu'elle poussait Henri III à redouler 
la Ligue, qu'elle avait sa politique particulière, parfois en 
opposilion avec celle du roi, et qu'elle songeait aux 
moyens de donner la couronne à Charles III, ou du moins 





() Leitre de l'ambassadeur vénitien lu 2 juillet 1586, en parie chiftrée, 
Ms. cité, p. 116, — Sur cette réconciliation de Nevers avec Henri II, v. une 
série de lettres dans la correspondance de Calherine de Médicis, 1. IX, 
p. 99-KE, dont les originaux, que n'a pas connus M. Baguenault de Pu- 
chesse, se Lrouvent à la Bibl. de l'Instilut, coll. Godefroy, L. 267, fol. 36 à 71. 

@) Schregel à Jeun-Casimir, Paris, 6 août 155. Von Bezold, 1. I, p. 402. 
Voici les passages principaux : « Dem Lolhringer macht sie einen mut, 
das sie bei dieser des Kônigs blôtigkeit 1me die Kron lieber gonnen den 
andem, den Guisianern, des sie in diesem schiffbruch auch ellich struck 
abn sich reissen.…. in summa, die alte Künigin wôll Navarra ruiniren und 
die kron transferiren. » 

@) « Le roi ne consulte plus sa mère. 
p. 38. 

(4) Lettres de Gath. de Méd.. du 3 août 1586 au 7 murs 1587, p. 24 à 190, 
et, en particulier, p. 190 et 192, lettres des 7 et 13 mars 1587 : « quelque 
grande patience que j'aye eue et quelque chose que j'aye pu ‘aire, durant 
sept mois et demÿ qu'il y a que je suis tousjours après le roy de Navarre 
et ceulx de la nouvelle oppinion, je n'ay peu rien faire avec eulx. » Cf. 
introduction, p. vu-xi. 





23 mars 159. Michelet, L. 
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d'en rapprocher ses enfants. Ce ful, croyons-nous, ce qui 
la décida à négocier avec ses deux gcndres certains 
mariages. 

Peu de temps après la signature de l'édit de Nemours, 
la reine-mère, « pour mieux parvenir à la paix générale », 
songeait à faire divorcer Henri de Navarre, à marier 
Marguerite de Valois au marquis du Pont, le prince de 
Condé avec la fille du Balafré et « l'un des frères dudict 
prince avec la fille de M. de Nevers »; mais ni Charles III, 
ni Guise, ni Nevers ne voulaient de cette alliance ®. Un 
projet analogue parait avoir été conçu l'année suivante, ce 
fut le mariage du marquis du Pont avec Catherine de 
Bourbon, sœur du Béarnais®. Même, si l'on en croyait 
l'ambassadeur de Toscane à Paris, l'on aurait été plus 
loin. Au début de l'automne, Marguerite de Valois, disait-il, 
esl dangereusement malade; « si elle vient à mourir, la 
princesse de Lorraine », jusqu'alors promise au duc de 
Nemours, « sera donnée au roi de Navarre qui, grâce à 
celte alliance, se fera catholique; sa sœur sera unie au fils 
aîné du duc de Lorraine, qui mariera ses deux autres 
filles au duc de Longueville et au comte de Soissons, fils 
du prince de Condé. » Un peu plus lard, le même ambas- 
sadeur parlait encore du mariage de Christine avec le 
Béarnais el de son frère aîné avec Catherine de Bourbon, 
« pour assurer la paix », et l'on devait « de main en main 
faire d'autres mariages qui seraient des liens ou des 
chaînes indissolubles pour tenir l'union des deux maisons » 
de Lorraine et de Bourbon #. D'autre part, la Huguerye, 
si bien informé de toutes les intrigues des cours de Paris 


{) Guise à Mendoza, 1er octobre 1585. De Croze, 1. I, p. 359. 

@) Philippe Il au duc de Parme, 26 août 15%6, lettre cilée plus haut, 
p. 108, n. 4; Parme à Philippe II, 21 septembre. Arch. des Al. élr. Espagne, 
820, fol. 185. Cf. Mém. de la Huguerye, 1. III, p. 16. 

@) Cavrians & Vinta, 2 octobre el 11 novembre 158%. Négoc. avec la 
Toscane, L. IV, p. 662 el 664. 
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et de Nancy, dit que Henri III, ayant fait surprendre sa 
sœur Marguerite à Carlat, cn Auvergne, l'avait fait mettre 
“en prison par le marquis de Canillac, la faisait passer 
pour morte « el sur ce bruil faisoit entendre audit sieur 
roy de Navarre que, s'il vouloit s'accommoder avec luy, 
il avoit le moyen de faire en ung jour le mariage de luy 
el de la princesse, sa sœur, avec la fille et le filz aisné de 
Lorraine, et par ce moyen, réconcilier les deux maisons 
de Bourbon et de Lorraine, et faire une bonne paix (. » 
Ce lémoignage repose sur des faits très précis. À ce 
moment, Henri de Guise négociait avec Canillac la liberté 
de Marguerite, el le geôlier de la reine écrivait au duc 
que le roi, très heureux de la captivité de sa sœur, serait 
furieux contre celui qui la délivrerait « pour en une heure 
luy aduoir rompus touts les desseins qu'il auoit bastis 
depuis la mort de feu Monsieur », il ajoutait « qu'en la 
mort de ladicte royne se forgeoit le remariement du roy 
de Navarre el la desunion de la maison de Lorrayne par 
les mariages que la Reyne mere du roy prelendoi faire 
et ralier par la partie de ladicte maison. en donnant en 
propre le pais messin a monseigneur de lorraine que faci- 
lement il condessandroit a la voulonté du roy... se pro- 
posoil aussi ladicte royne mere du roy ralier avec ledict 
roy de Navarre les maisons de Bourbon, Longueville et 
Neuers, et fere encore le mariage de Madame la princesse 
de nauarre avec monsieur le marquis du pont, pour plus 
estroitement lier damitié ledicl roy de nauarre et seigneur 
de lorraine #. » D'après le même Canillac, le projet avait 
« procedé du duc d'espernon lequel bastit se miserable 


(1) Mèm. t. 1, p. 878974. 

(8) « Memoyre pour suplier Monseigneur de guise de la part du marquis 
de Canilhac puisqu'il luy plaict embrasser les afaires de la royne de 
Navarre et sa delivrance. » 30 janvier 1587. Bibl. nat., Col. Clairambault, 
L. 357, fol. 383. CH. Merkd, La reine Margol et la fin des Valois, 1905, p. 353- 
354. 
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dessain au voyage qu'il fil en gascongne vers le roy de 
nauarre pour remarier lediet roy et le fortifier de nouvelles 
alliances afin qu il fust plus assuré de paruenir à ceste 
couronne (. » Mais là encore il y a eu, croyons-nous, une 
confusion entre les projels de Henri III et ceux de sa mère. 
Certes, le roi haïssait sa sœur et voulait la traiter dure- 
ment ®; mais à aucun prix il n'acceptait de voir Henri de 
Navarre divorcer d'avec elle, « estant fille de France. » 
Il aurait désiré « qu'elle fust mise en lieu où » son mari 
« la peusse voir quant il voudroil, pour essayer d'en lirer 
des enfans. » Car, ajoutait-il, « il jault qu'il se resolve de 
n'en espouser jamais d'aultre lant qu'elle vivra, et que, s'il 
s'oublioit tant que de Jaire auttremenl, oultre qu'il mettroit 
sa lignée en doubte pour jamais, il me auroit pour ennemy 
capilal®. » 

On a cru pouvoir lirer de ce passage qu'aucun projet 
de mariage entre le Béarnais et Chrisline de Lorraine n'a 
pu être mis en avant aux conférences de Saint-Brice, à 
l'opposé de ee que dit Davila . Nous y voyons, au con- 
traire, la preuve formelle que Catherine avait tenté de 
remarier son gendre, mais que le roi s'y opposait. D'après 
l'historien italien, Henri III et Catherine auraient résolu 
de faire divorcer Marguerite pour « marier le roi de 
Navarre avec Christine » de Lorraine, « que la Reine-mère 
prenait soin d'élever comme si elle eût été sa propre fille, 
princesse extrêmement agréable et en âge d'avoir un 





() « Copie de larticle que ledit de Canilhac demande estre mis dans la 
requeste que les Estals presenteront au Moy pour le faict de la royne de 
Navarre », février 158. Bibl. nat. Coll. Clairambault, L. 857, fol. 321 ve 
et 32. 

@) Lettres de Henri Lil au conseil des finances et à Villeroy. Corr. de 
Cath. de Méd, 1. IX, p. 105409, n. 1. 

@) Henri Il à Catherine de Médicis. Jd., p. 497. 

) Brémond d'Ars, Les conférences de Saint-Brice. Rev. des quesl. histo- 
riques, L. XXXVI (ter octobre 1884), p. 909. La leltre de Henri III y est citée 
en partie, p. 515. 
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mari, » C'est dans ce but que Catherine se serait fait 
accompagner à Saint-Brice par la jeune princesse. Il est 
certain que Chrisline élail avec sa grand'mère à 
Cognac, où elle avait un appartement à côté d'elle ®, et 
c'es! de celle ville qu'elles vinrent toutes deux Lrouver le 
roi au château de Saint-Brice ®. D'après un contemporain, 
qui parait avoir élé un témoin oculaire, le Béarnais y 
discourut d'abord avec sa belle-mère et le duc de Nevers. 
«Ces propos linis la roine le mena voir les dames. 11 sallua 
madame la princesse de Lorraine, puis se retournant vers 
la roine luy dit qu'il voyoil bien qu'elle m'estoit point venue 
pour le décevoir, car elle ne les avoit point amenées trop 
belles, exceplant loutesfois ladicte princesse, à qui il parla 
assez longuement; et luy dit que monsieur le duc de Lor- 
roine esloil un bon prince, el qu'il estoit tres marri de ce 
qu'il s'esloil laissé transporter à la Ligue, el amusé de 
l'espérance qu'ils luy avoient donné de faire son jils roy ; 
et qu'il devoit tenir pour certain que si la Ligue avoit ceste 
puissance, elle en useroit pour elle et non pour ledit sieur 
duc de Lorraine, joint que le roy d'Espaigne y voudroit 
prendre le droit d'ainesse W. » Dans ces conditions, on 
peul croire que Catherine lui avait fait quelques ouvertures 
qu'il négligea, résolu qu'il était de « ranger les Ligueurs 
à leur devoir, el d'humilier l'orgucil de la maison de 
Lorraine ®, » D'ailleurs, le velo du roi était formel et il ne 





(1) « La quale gratissime per le sue maniere, e constiluita, gia in clà 
nubile, si alleueua appresso la Reina madre in grudo e in conditione di 
flgluole. » Davila, p. 482 trad. I, 521. Nous n'evons pu trouver la source 
de celle informalion : de Thou, Torkira et les ambassadeurs vénitiens 
n'en parlent pas: mais Heni-Catherin Davila, qui était le fleul de la reine- 
mère, a pu l'apprendre d'elle. 

2) Catherine à M. de Bellegarde, 30 novembre 1586, Lettres, 1. IX, p. 18. 

(8) Catherine au roi, Cognac, 13 décembre 158. 1d., p. 112. 

(4) « Discours de la royne mère et du roy de Navarre à l'entrevue de 
Saint-Brice. » Von Bezold, LI, p. 44. 

(5) Ch. Duvernet, Louis de Gonzague, duc de Nevers, 1810, p. 49, d'après 
une lettre confidentielle du duc à Henri 111. 
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fut plus question de ces alliances qui troublaient le duc de 
Guise , parce qu'elles auraient réconcilié les deux maisons 
rivales. Henri de Navarre avai, du resle, refusé de conclure 
la paix aux conditions que lui offrait Henri III. Ainsi, 
celle fois encore, Catherine de Médicis avait échoué dans 
ses lentatives pour rapprocher du trône ses « petits-enfants 
de Lorraine » el pour réconcilier les calvinistes el les 
Ligueurs. 

Elle ne devait pas mieux réussir en essayant d'éviter le 
conflit qu'elle prévoyait entre le roi et le duc de Guise. 
La guerre continuait toujours entre celui-ci et le duc de 
Bouillon. Dès qu'il se vil assiégé dans Sedan, celui-ci. 
pour faire diversion, lança la garnison de Jametz sur 
Verdun 5, la place de sûreté du Balafré. Guise fut battu 
dans un bois et dut y laisser son manteau (; l'évêché de 
Verdun fut tellement ravagé que vingt-cinq villages durent 
composer avec les envahisseurs 6, el que, les Elats de la 





4} Dans la lettre à Mendoza, du 88 septembre 158%, ciléc plus haut, p. 16, 
n. &, le Balafré exprime ses craintes des « desseins de la royne mère » 
visä-vis du roi de Navarre et il les répèle encore le 1er mars 1587. De 
Croze, LI, p. 2 et 19, note. 

@) On reprit, par suite, à Nancy, le projet de mariage de Christine avec 
le duc de Nemours. Au début de 1587, celui-ci vint & Nancy : le 4 février, 
19 fr. sont remboursés au bailli Lenoncourt, qui les avail dépensés « à la 
conduicte et reception de monsieur le due de Nemours depuis lentree des 
pays de Son Allesse jusques en ce lieu à Nancy. » Arch. de M.<L-M. 
B. 1808, fol. 352 vr, On courut alors la bague » à la carrière du jurdin de 
la Court », sans doute à l'oceasion du mardi-gras qui tombait le 11 février. 
1a., M. 7.663, fol. 38. Evidenument le prince venait pour &'entendre avec sn 
futur beau-père, eac le 2 juillet 1587 — en pleins préparatls de guerre — 
Charles III chergeait le cardinal de Vaudémont et Bardin de passer le 
contrat du mariage de Christine et du jeune duc. Lepage, Instructions. 
p. 14. Cf. Rositres de Chaudeney, ms. cité, fol. 386 ve. Le départ de 
Henri HI pour l'armée en retarda le conclusion: le projet fut ensuite aben- 
donné. Négoc. avec la Toscane, 1. IV p. 707. 

@) Mém. de la Ligue, L. III, p. 576. CI. de Croze, t. Il, p. 7. 

(8) L'Esloile. L. NI, p. 100; Mém. des ch. les plus nolables, p. M2. CI. 
Hérelle, t. 11, p. 168, d'Aubigné, 1. VII, p. 195, et de Thou, 1. X, p. 2 

6) Mém. de la Ligue, L. I, p. 579. Cf. Rosières de Chaudeney, ms. cilé, 
fol. 384 ve et 385. CH. D. Calmet, 1. V, cul. 1992 (Il, 297. 
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ville résolurent, sur l'avis de leur évêque, le cardinal de 
Vaudémont, de demander la protection de Charles TIT (1. 
Ils se croyaient, en effel, abandonnés du roi, qui était 
impuissant à arrêter la guerre. En vain Henri III avait-il 
essayé de négocier avec le due de Guise, par l'intermédiaire 
de Bassompierre #, pour l'obliger à abandonner le duché 
de Bouillon, le Balafré n'y avait point consenti. Cependant, 
l'agitation continuait aussi en Picardie, où d'Epernon 
venait d'être battu par le duc d'Aumale . Au mois d'avril 
1587, le roi envoya à Henri de Guise M. de Bellièvre pour 
l'obliger à abandonner Sedan et à accommoder les affaires 
de son favori. La conférence eut lieu à Altichy, près de 
Compiègne. Le Balatré consentit à signer une trêve avec 
le duc de Bouillon du 27 avril au 15 mai, mais fit de dures 
conditions pour la Picardie . La guerre reprit aussitôt. 
Il fallut, pour l'arrêter, que Catherine de Médicis, qui 
revenait à peine du Poitou 5, vint de nouveau négocier en 
Champagne. Accompagnée de Christine de Lorraine (, 
elle alla à Reims (24-30 mai), où élait déjà Bellièvre, trouver 
les Guises et les cardinaux de Bourbon et de Vaudémonl. 
Les Ligueurs se plaignirent de ce que l'édit de Nemours 
n'était pas encore appliqué, de ce que leur garde et les 
100.000 écus accordés pour la citadelle de Verdun n'élaient 


‘1) Hérelle, +. 1, p. 169. 

@) Guise & Henri III et à Mendoza, 24 et 30 décembre 15%. Do Croue, L. 1, 
p. 46-406 el 40. Dans une lettre anonyme de Rosne au Balafré où, à 
propos de la prise de Rocroy, on lit : « Vous avez veritabloment fait choix 
d'un crateur bien entier que M. de Bassompierre : Lequel a mon advis 
n'aura rien obmis de sa commission et charge. eL nous en aurons nou- 
velles de Paris. » Bibl. nat, coll. Clairambaull L. 457, fo. 36. CI. Mém. de 
la Huguerye, LU, p. 391. 

68) Bouillé, t. IL, p. 207. 

(3) Mém. de la Ligue, t. I, p. 58058 : Hérelle, L. 1, p. 169-470: la Hi 
guerye, LI, p. 3% note. CL. Bouillé, L. IUI, p. #08-2, et l'Epinois, R. des 
Quest. hist. à. XVII, p. 14. 

65) Le 29 mars 1587, elle était encore à Salnt-Diésur-Loire et le 31 seu- 
lement à Paris. Lettres de Cath. de Med, L IX, p. 517. 

(& Journalier de Jean Pussot, p. 23. 
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pas convenablement payés, el surtoul de ce qu'une partie 
de l'assignation de Charles 111 n'était pas encore rembour- 
sée. lls prolestèrent contre les atlaques des garnisons de 
Sedan el Jametz contre l'évêché de Verdun, et le cardinal 
de Vaudémont prétendit même que les habitants, pour 
échapper à ces maux, voulaient se mellre sous la protection 
de Philippe 11. Catherine dut accorder l'exécution entière 
de l'édit, le paiement des sommes dues et déclara que « ce 
qui a esté par elle promis à Monsieur de Lorraine en ce 
faict sera suivy de poinct en poinet. » Et, bien que le 
Balafré se vantät de mettre Sedan « avec Jametz entre les 
mains du roy dedans la Sainct-Jean », il consentit, sans 
doute à la persuasion de Vaudémont, à une trève avec le 
duc de Bouillon jusqu'au 20 juin. Toutefois, la reine-mère 
n'avait rien pu oblenir pour la Picardie ®. 

Celle nouvelle négocialion avait été si dure et les Guises 
y avaient montré tant de mauvaise foi, que Catherine avait 
pensé un moment y faire venir son gendre de Lorraine 9. 
Doit-on voir là, avec l'ambassadeur florentin, une marque 
de complicilé de la part de la reine-mère vis-à-vis des 











(1) Sur les prétentions de ce prince sur Verdun, v. plus bas, p. 185, n. 4. 

@) Bellièvre & Villeroy, 18 mai 1587; mémoire des Guises du 29 mal: 
Catherine au roi, 24, 25 et 29-30 mai et 3 juin, Lettres, L. IX, p. 452456 el 
206-213, 215-217. Compte rendu de l'ertrevue, #5 mai, dans de Croze, L. II, 
p. 284-285 (d'apr. Arch. nat, K. 1566, n° 136), éd. aussi dans les Lelires de 
Cath. de Méd., L. IX, p. 459460, comme datant du commencement de juin, 
et dans les Mém. de Nevers, 1. I, p. 708-709, comme si s'agissait de l'assem- 
biée de Meaux (r. plus loin, p. 120. « Memoire donné per le cardinal de 
Bourbon à la prière de ln Reine mère des griefs allégués par lui et les 
confédérés » et « Exposé des griefs de M. de Guise remis par lui à M. de 
Bellièvre pour le roi de France, » 8. d. Arch. nat., K. 1566, n° 150 et 132. 

@) Catherine à Schomberg, juin 1587. Lettres, t. IX, p. 22. D'après 
l'ambassadeur vénitien, elle l'aurait appelé el, au cas où il ne pourrait 
venir, s'était « offerte à aller le trouver à Bar-le-Duc », car Charles III 
faisait « de grandes diflcullés pour quitter Nancy » à cause de ses 
 affôires très importantes, » Ms. Ital. 1736, p. 73. Pendant son séjour à 
Reims, Catherine reçut de son gendre « trenle fromages de bergerie. » 
Comples du % mui 1587. Arch. de M-el-M., B. 1810, fol. 216 ve. 


Google 





— 116 — 


Guises 1? Nous ne le croyons pas : Catherine, persuadée 
de l'ascendant qu'avait Charles III sur les autres membres 
de la maison de Lorraine, el aveuglée sans doute par son 
affection, se figurail naïvement que la présence du chef 
de la maison aurail rendu la tâche plus facile: d'ailleurs, 
la difficulté qu'elle y trouva alors, comme deux ans aupa- 
ravant, prouve amplement qu'elle n'était pas d'accord aver 
les Guises, mais bien avec son fils. Du moins on peut 
affirmer, celte fois encore, la complicité de Charles III et 
de ses parents. Evidemment le duc aidait le Balafré dans 
ses attaques contre le duché de Bouillon, car les habitants 
de Jamelz avaient à lutter contre des Lorrains®, et il 
devait en recueillir le bénéfice, puisque nous avons vu 
l'évêque de Verdun agir pour lui et les Ligueurs réclamer 
en sa faveur ®. Si l'on en croit Rosières de Chaudeney, le 
roi « avail peu auparavant l'assemblée de Reims envoyé 
vers Son Allesse Liancourt son escuier el Chonberg Col- 
lonel des Allemans pour le divertir de l'Union, mais le 
Cardinal de Vaudemont devança Liancourt, ÿ estant venu 
en poste; pour le prevenir et relenir en ce party » et le 
duc « se laissa gagner et couler a leurs desseins(, » 
Quant à Schomberg, il ne devait arriver qu'un peu plus 





ie La Regina Madre, in quale favorevole ni Guisi per amora del due 
di Larena, suo genere v amatissimo du lei, & per essere principe di vaiore 
e marito, vorebbe vedere cosloro debedienti al Re; e veggendolo espolo 
alle insidie, vorebbe pure lerminäre le cose con una pace: perd ella à 
parita di qui, e se ne va verso Reims. « Cavriana à Vinte, 18 nui 13 

Négoe. avec la Tose., 1. IV, p. GS. Le 7 juin, le même écrit que Cathe- 
rine penche pour les Guises et qu'elle est encore à Moins. {d., p. 82. 

@ Le % mui 1587. Mém. de la Ligue, L. IT, p. 582 ct 38. 

@ V. plus haut, p. 114, n. 1, et D. 

(4 Ms. cité, fut, 398 ve, N'y a-tal jus là une confusion? Le 25 juin UN, 
Henri II envoya de Meaux Chartes du Plessis, sieur dé Liancourt, son 
premier écuyer, en Lorraine pour s'entendre avec le «lue « en vuë de con- 
cerier avec ce prince une action commune » sontre les ennemis. Tuctey. 
our. cité, L. 1, p. 9. La question serait de eavoir si Liancourt n'était pas 
alors renvoyé à Nancy. Nous n'avons trouvé, dans les comptes de Ior- 
raine, aucune mention de celte ambassade. 
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tard, pour surveiller l'armée étrangère qui se prépara 
à venir au secours du roi de Navarre. 

L'arrivée de celle armée allait faire éclater la haine de 
Henri III el du Béarnais contre la maison de Lorraine et 
les prétentions de Charles II au trône de France. C'est là 
un épisode capital de celte histoire, qui devait décider de 
la lutte ouverte entre le due de Lorraine et le roi. 

Après deux ans de lergiversations, l'armée protestante 
de secours avail pu enfin s'organiser. D'après la capitu- 
lation signée le 11 janvier 1587 entre Henri de Navarre et 
Jean-Casimir, le palatin devait « conduire ou faire conduire 
en France. au plus lost... une bonne, forte el grande 
armée » composée de reitres el de fantassins allemands et 
suisses « avec artillerie, pionniers, poudres el munitions 
suffisantes » el le roi de Navarre fournir « un mois aupa- 
ravant la monstre quatre mille bons Arquebusiers Fran- 
çois », conduits par M. de Chastillon, avec deux cornelles 
de 100 lances chacune et avoir lui-même une armée fran- 
çaise de 15.000 fantassins et 2.000 chevaux . Bientôt on 
Stipulait que Casimir léverait 6.000 reitres el 4.000 lans- 
jgnée le 12 mai assurait le 
16.000 Suisses . Tout d'abord il n'avait 
pas été fixé d'ilinéraire: mais le roi de Navarre el ses 
négociateurs, pour punir Charles LIL de la fondation de la 
Ligue, avaient exigé que l'on passät par la Lorraine, afin 
d'y faire le plus de mal possible 5. Depuis longtemps ce 














quenets ®, el une capitulation s 





recrutement € 


1, était, au début de juin L5X7, à Nancy, où Catherine lui écrivait 
V. plus haut, p. 13, n. à Cest elle qui avait pousse Lenri II à l'y envoyer 
Lettres du # févrxr au voi, LIN. D. 157. : 

@: Recueil AZ, Paris, 1736. Leltre G lannée 1587), p. 160 ss., en partiou- 
lier 167 w1 173. CL. Tneley, ouvr. cité, LL. p. 4647. 

2 Mém. de in Eiguerye, LIN, p. F8, 

fu, p 883, el Roll. ouvr. cité, p. 871. CI. Tuetey. t. 1, p. 47. 

6: La Huguerye, Vèm., LI, p. 74 et 18, Le 8 février 1597, le Béarnnis 
avnit déjà déclaré « que ses reystres seront à ln fin de mers à la fron- 
liere et dans la Lorevne. « Lettres de Cath. de Méd., 1. IX, p. 158. CL. 
l'avis d'un protestant, de mars 1547 environ : « ils sont resoluz de passer 
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projet était celui des huguenots. Dès la fin de 1586 l'on 
savait en Allemagne qu'ils avaient l'intention « si leur 
levée est grande d'en laisser parlie en lorraine pour la 
ruyner faisant par ce moyen paroistre aux françois, que 
c'est aux Aulheurs de la ligue qu'ils en veulent el non a 
la France. » Si leur levée élait petite, elle irait de suite 
rejoindre le Béarnais « avec mesme intention de revenir 
droict en Lorraine. en somme c'est a la Lorraine qu'ils 
en veulent. » En vain Jean-Casimir, parent et allié de 
Charles III, voulant le ménager, avait représenté que la 
Lorraine « esloit comme ung fort boulevard au devant » 
du Palatinat et de l'Alsace, qu'elle formait un véritable 
Etat-tampon entre l'Allemagne et la France et que son duc 
était loujours resté neutre dans les guerres de religion ©, 
les envoyés français avaient exhibé des pouvoirs de leur 
maitre 6, et le palatin avait dû s'incliner; mais il n'avait 


par la Lorraine soit par douceur ou par force. » Von Bezold, 1. Ill, p. 15, 
nole, et l'AvIs d'Allemagne que nous donnons à la note suivante. — Au 
mois de janvier 1388, Duplessis-Mrnay écrira {Mém., L. 1, p. 87) : « IL avoit 
esté ordonné que l'armée Soccuperoit quelque temps à faire la guerre en 
Lorraine et y prendroit quelque pied, afin d'y laisser une espine à ceux 
de là Ligue et de montrer à la France qu'on se prenait aux autheurs de 
ses malheurs. » De même, dans son « Mémoire jusulicaüif » du début de 
1583, Quitry écrira : « chacun savoil que ladicle guerre s'estoit faicle par 
le commandement expres du roy de Navarre... e que Monsieur de Lorroine 
estoit chef de la Ligue. » Ephémérides de la Huguerye, Appendice, p. 488. 

) Avis d'Allemagne anonyme, 5. d. Arch. nat., K. 1564, n° 13. Il y est 
question de la journée de Lunebourg; la pièce est donc postérieure au 
10 juillet 158 (de Thou, L. IX, p. 21) et probablement du début de 1587. 

) Mem. de la Huguerÿe, LIN, p. 1416. CE Georges-Jean à Henri Ill, 
29 mai 1587. Von Bezold, t. HI, p. 31. 

(81 Mém. cités, p. 5 et Bi, et lettre de Jean-Casimir, du 25 juillet 1587. 
Von Bezold, 1.1, p. 52-53. Dans la « Prolestation du roi de Navarre au 
sujet de l'entrée de son armée en France », du 14 juillel, le roi dit que 
les habitants d'Auxonne ont trouvé dans le cabine du vicomte de Tavannes 
le projet des Guises « d'exterminer totalement la maison de France el de 
parvenir à usurper ce Royaume » (Cf du Bellay, Discours cité, Jol. 41. 
parie de « la rage de ceux de la mrison de Lorraine » et dit que ses 
Lroupes « ne sont point pour nous opposer à Sa Majesté... mais pour ln 
deslivrer de l'oppression el de la lyrannie des Lorrains, ses plus cruels 
ennemys et les nustres. » Letirés-Missives, L. Il, D. 24-205. 
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pas pris le commandement de l'armée el avait mis à la 
tète des troupes allemandes son conseiller, le baron Dohna, 
avec la Huguerye pour secrélaire, et nommé, à la requêle 
du Béarnais, le duc de Bouillon généralissime de l'armée 
de secours (1. 

Charles II, qui savait depuis longlemps de quel coup 
il était menacé, se préparait aussi depuis deux ans. Il lui 
fallait des ressources en argent et en hommes, et il tachait 
de se les procurer. Dès la fin de 1585, lors de la venue du 
Balafré à Nancy, il avait convoqué les Etats généraux qui 
lui avaient accordé un million payable en trois ans; 
l'année suivante il tirait un décime du clergé &, augmenteit 
le droit de la bourgeoisie , réclamait ses créances à 
Philippe IL 6, à Henri 111, même au duc de Guise M, et, 
en 1587, emprunlait, soit dans le duché en engageant une 
partie de son domaine #, soit à l'étranger ®. Cet argent 





4) Lelres des 2 juin et 6 juillet 157. Von Bezold, t, II, p. 35, 30 el 43. 
Gt. la Huguerye, Mem, LIU, p. 29, ek de Thou, L. X, p. 2. 

‘@) Arch de MetM,, D. 689, ne 94. CI. Digot, L. IV, p. 294. 

‘31 Argent fourni le 80 mai 1586 « aux commis et deleguts pour monsei- 
gneur de Vaudemont a evaluation des biens Ecciesiastiques des. pays de 
S. A. pour sur lceuix proceter # la... laxe du decime.. ucsordés à sadicte 
Altesse pour quatre années par Sa Suinteté », ct, le G mai, pour l'impres- 
sion du « mandement de rescription aux Prelelz et beneficers des pays 
de Son Allesse touchant le fait du denier octroyé » au due per le Pape. 
M, B. 1208, TOI. 357 €L AT. 

‘41 Le 22 décembre 1596, il était porté à 40 francs barrois. Lionnois, L 1, 
pit. 

‘81 Envoi de Chustenoy en Espagne (v. plus haut, p. 1, n. 11 

Gi Commission du 20 janvier 1587. Arch. citées, B. 36, lol. 4 ve: vo, et 
procuration du 1? mars pour réclamer à Henri II! ses créances, ciée, plus 
Re rs 

(m) Procuration du 31 janvier 1586 À Etienne Poggio « pour recevoir des 
officiers de Monseigneur le Due de Guise In somme de » 121.648 écus « due 
bonne et juste delle à cause d'argent à luy preslé. » Arch. cilées, B. 55, 
fol. 9. 

48) Les « gagières », où emprunts à constitution de rente {à 7 %) avec 
facullé de rnchat, éhondent surtout en 1587 : du 31 Juin au 19 octobre se 
lement, nous en avons relevé pour plus de 200.000 fr. 14., B. 36, fol. 129 
a 320 ve. 

9) Hbid Lol. 211 et 218. 
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était destiné surtout à lever des troupes (. Aussi le duc 
amassait-il de la cavalerie et de l'infanterie, fortifiait-il ses 
places ®. Vers le milieu de juillet, il comptait avoir bientôt 
un peu plus de 16.000 hommes, dont 4.000 retires catho- 
liques, et 8 régiments d'infanterie; mais ni les reîtres, ni 
les cavaliers italiens n'étaient encore arrivés. Aussi 
Charles III s'adressa-t-il au roi de France et au due de 
Parme. 

Henri III, que sa mère poussait dès le commencement 
de l'année à s'armer W, était peut-être d'accord avec le duc 
de Bouillon ® et sûrement avec Henri de Navarre ( pour 
faire tomber tout le poids de la guerre sur la Lorraine et 
la ruiner M. Aussi préparait-il la guerre très mollement, 
bien que le duc de Lorraine l'avisät de l'imminence du 
danger ®. Le 23 juin seulement il ordonna la formation 
de trois armées : la première à Chaumont-en-Bassigny, 





(1) D'après les considérants des gagières. 

@ Lepage, Inaituions millaires de la Lorraine, p. 19-197. Ct. Henry, 
art. ci, p. 60. 

(8) « Declaration de l'armée que Son Allesse fact lever pour la seurelé 
et derlense de sun pays », Nancy, 12 juillet 1587. Herelle, L 11, p. 183-184. 
Le détail difère un peu des chiffres donnés par de Crze, L. I, p. 2; mais 
l'ensemble est sensiblement le même. 

(8: Lettres dle Calh. de Médieis, 29 janvier et 7 février 1587, t. IX, p. 148 
et 157. 

‘6! L'Estoile, LIL. p. 61, et Mém. de la Huguerye, L. Il, p. 110. 

(6. La Huguerye, t. I, p. 7. CL. Leltres de George-leun el de Casimir, 
15 et 19 juillet 1587. Von Bezold, L. 1, p. 47 et 54; leltre &e l'ambassadeur 
vénitien du 9 oclobre 1587, passage chiffré où Il est dit que le roi sait bien 
« que celle guerre est d'état et non de religion. » Ms. Ilal. 1736, p. 209. 
C'était là aussi l'opinion de Montaigne (Mém. de Thou cilés, p. 330. CI. 
Michelet, L. X, p. 106. 

(7. Les’ sentiments de Henri II sont nettement exprimés dans une lettre 
de Strafford à Elisabeth, du 25 février 1588, rapportant un propos du roi. 
Forneron, Les Dues de Guise, 1. Il, p. 833, ndle, d'après Froude. Depuis 
près de deux ans, Henri Il! voulait éviter le poids de la guerre à la France 
el, semble-t-il, la faire peser sur la Lorraine. Lettre de Beutlerich du 19 no. 
vembre 1585. Von Bezold, L. 1, p. #7. Cf. Schomberg à Henri II, £ sep- 
Lembre 1587. 14. L 111, p. 64, el l'Epinois, ouvr. eité, p. 8, n. 1. 

(& Lettre de l'ambassadeur vénitien, 3 juillet 1587. Ms. cité, p. 95. 
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composée de Ligueurs el placée sous le commandement 
des princes lorrains, Guise en lêle, pour se joindre avec 
les forces de Charles III et repousser l'invasion, la seconde 
à Saint-Florentin près de Troyes, sous le duc de Mont- 
pensier, pour soutenir la première en cas de besoin, la 
troisième à Gien sur la Loire pour s'opposer directement 
à Henri de Navarre (1. Le lendemain, il envoyait à Nancy 
M. de Liancourt, sans doute pour en aviser son beau-frère, 
et certainement pour prendre avec lui des dispositions en 
vue de la défense ®. En même lemps, il faisait venir à 
Meaux le duc de Guise pour s'entendre avec lui ®. Si l'on 
en croyait l'Estoile, le roi y aurait voulu traiter avec lui 
de la paix W; mais il eût élé bien tard pour en parker et 
nous ne trouvons pas trace de celle proposition dans ls 
documents originaux. D'après une relation authentique de 
celte entrevue, Henri III, au contraire, « feinct de prendre 
en bonne part, el promet de belles forces audict duc et au 
Duc de Lorraine afin de les empescher d'en chercher ail- 
leurs, et que l'ennemy survenant fort et les trouuant 
despourueuz Ils les peull accabler, ou pour le moings 
reduire en lelle necessité qu'il en peust puis aprez disposer 
selon son bon plaisir ®. » Le roi ayant, en effet, demandé 
que le Balafré « emploie les forces qu'il luy a ordonnées 
pour empescher retarder et incommoder la venue des 
Alemans hors de la frontiere », le duc demanda des forces 





(1) Ed. Mém, de la Ligue, 1. Il, p. 19-199. CI. L. III, p. 586; de Thou, 
& X, p. 24: Buffet, Chron., p. 1%, et Rosières de Chaudeney, ms. cilé, 
fol. 387 ve. Le 13 juillet 1587, Henri 111 écrivait au comte de Vaudémont 
de faire avancer sa « gendarmerie » & Chaumont « dedans le Lerps sp 
cifié par » sa « lltre de publication. » Bibl. nat. Col. de Lorraine, L. 12, 
fol. 47. 

@ V. plus haut, p. 116, n. 4. 

@ Guise à Mendoza el Villeroy à de Maisse, # juillet 1581. De Croze, L. 11, 
D. 294, et Négac. du Levant, L. IV, p. 596 nole. 

1) Mém si. 

@) Arch. nat. K. 156, n° 48, s. d. CI. la communication de l'ambassa- 
deur de Charles 111 à SixteQuint, p. 135-156. 
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nouvelles qui lui furent refusées; Guise réclamant un 
maréchal de France pour recevoir les troupes que Henri III 
lui donnerait, le roi déclara que la Châtre, partisan des 
Lorrains, était relenu en Berry « pour la seurelé de son 
gouvernement » et n'accorda qu'un commissaire des vivres. 
Et cependant il se déclarait « tres aise que ledit sieur duc 
sefforce de faire quelque effect qui puisse empescher.. la 
venue desdicts Allemans. Car c'est le plus utile el agreable 
service qu'il luy puisse faire maintenant (. » Bientôt, 
Henri de Guise ayant demandé à Henri LIL de « Descrire 
ce qui luy plaist quil face avec Monsieur de Lorraine au 
cas que les forces eslrangeres sarreslent ou ne sarrestent 
pas en son pays », le roi, qui avait envoyé à Charles III 
un plan de défense assez complet (, déclara d'une façon 
vague son désir « que m' de Guyse secoure de ses forces 
m' de lorraine. el que monsieur de lorraine secoure aussi 
des siennes mondit sieur de GuyseW. » C'est sur cette 
réponse que celui-ci se rendil en Lorraine ( 











Si Henri II abandonnait Charles III, il n'en était pas 


de même de Philippe II. Le Balafré avait réclamé à celui 





(1) Requête de Guise au roi, suivie de la réponse de celui-ci, du 21 juillet 
1587, Bibl. nat., coll. Clairambaull, £. 357, fol. 333. Original. Sur la Châtre, 
« le pore-sanglier de la Ligue =, v. dans les Ann. de l'Est, t. XV (envier 
1901), p. 84, notre nolice extraite en grande pari? des Lellrer-Missives de 
Henri IV. On trouve dans les Mém. de Beauvais-Nangis, p. 50-31, les rai. 
sons qui l'avaient poussé dans la Ligue. 

(@) Le 19 juillet 1587. Tucley, L. 1, p. 49-44. 

@« Ce que M. de Guyse supplie le Roy lui accorder » avec réponse 
en marge. Paris, 29 juillet 1587. Ms. cité plus haut (nate 1), fol. 336. 
Original. — Bientôt Henri III devait lui envoyer le maréchal de Retz [lettre 
au 15 400, ibid, fol. 342), qui arriva aussitot en Lorraine. (Guise au rot, 
49 août. Arch. nat., K. 1565, n° 57, ce qui n'empêcha d'ailleurs pas la 
Chêtre de venir (ef. sa relation citée plus bas, p. 187, n. 3. 

(4j I était le 6 août 1587 à Nancy, d'où il écrivait à Bellèvre. Von Bezold, 
1. IN, p. 53. C'est sons doute dès son arrivée que le Balafré reçut trois 
chevaux de 80 écus pièce achetés le £1 juillet par Charles Il et « Desquels 
il & falct don à Monsieur le Duc de Guyse. » Arch. de MelM., B. 1208, 
Lol. 861. 





Google five 


— 193 — 


l'argent et les secours promis en cas de guerre par le Lrailé 
de Châlons *, el envoyé même au duc de larme « de la 
part des princes de France, unis pour la religion catho- 
lique » un ambassadeur l'averlissant de la prochaine 
arrivée des reîtres ®. Alexandre Farnèse élait Lrès bien 
disposé pour le duc de Lorraine, dont il appréciait le zèle 
et la prudence 6; il « eust bien désiré marier le prince son 
fils avec » Christine de Lorraine (. Aussi ne futil pas 
difficile au Balafré de lui faire opérer des levées d'infanterie 
et de cavalerie « sous le nom du Duc de Lorraine ®. » 
Parme, exposant à son maitre la nécessité de secourir les 
Ligueurs « pour ne pas laisser perdre le duc de Lorraine » 
el, par suite, les Pays-Bas, disail avoir envoyé à Guise 
10.000 écus et à Charles III 30.000 pour lever ses reilres, 
de plus « pour la grande instance que faisaient l'un et 
l'autre » et afin d'assurer le recrutement de la cavalerie 
et de l'infanterie allemandes, il pensait en expédier encore 
au Balafré 40.000 autres qui seraient nécessaires « pour 
la première paie et mois de solde de ses reltres (. » Ces 
secours élaient amenés par le marquis de Havré, cousin 
de Charles III et de Bassompierre, qui devait se joindre 
au comte de Mansfeld, et Farnèse, au témoignage du duc 


1) Leltres à Mendoza des 24 mars et £ avril 1581. De Croze, t. 1, p. 280-233. 

@) Instructions à Latreul, id., p. 281-288. 

Gi Laitres à Philippe II, 24 décembre 1586 el 28 avril 1587. Arch. des 
Alf. étr., Espagne 320, fol. 83%, et Espagne 321, fol. 114. 

&) Pisani & Henri III, 10 août 1587. Aubery, ouvr. cité, Preuves, p. 71 
Ci. letire de Jean Casimir du 31 octobre. Von Bezold, t. I, p. 81. — 
Henri III devait s’efforcer d'empêcher ce maringe. Mendoza à Philippe 11, 
13 septembre 1587. Arch. nat., K. 1565, n° 54. 

6) Parme à Philippe I, 31 mai 1587. Arch. des Al. étr., Espagne 321, 
ol, 180. CI. Guise à Charles III, lettre citée plus bas, p. 186, n. 2 : « y 
envoyé traicter avec ledit prince (de Parme) pour une levée de 5.000 reistres 
que son malstre ma offerte qui se fera soubz le nom du roy catholique: 
qui estant licerciee nous snivra soubr les lieulenants couronnelles comme 
nos reistres firent a feu don jouan lan 78, quils lraicta avec eux a Namur. 
et se payeront per luy en deduction de argent quil nous doit fournir. + 

© Parme à Philippe 11, 6 août 1587. AM. étr., ms. cité, fol. 139 ve el 40 
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de Lorraine, n'aurait « pu faire election de personnaige 
plus propre à un lel effect. » Bientôt Charles IL allait 
recevoir des Pays-Bas 400 cavaliers ilaliens, albanais, 
wallons el du pays de Cambray ©, « 1500 lances ordinaires 
de Flandre et le régiment de Wallons et de Bourguignons 
du marquis de Varembon ®. » 

Cependant, même avec ce secours; le Lorrain n'avait 
encore que des forces insuffisantes pour résister aux 
35.000 protestants qui avaient passé les Vosges à la fin du 
mois d'août . À ce moment, le duc de Guise écrivait au 
roi : « les forces de Lorraine sont belles, ayant pour le 
moins trois mil lances el dix mil hommes de pied ( », mais 
avec les quelques mille hommes qu#l avait amenés lui- 
même ( et les 2.000 soldats des Pays-Bas, cela faisait à 
peine la moilié du contingent de l'ennemi. On espérait 
prochainement voir arriver les reitres catholiques ®, mais 


() Guries 111 à Parme, Nancy, 18 et 26 août 1587. fid., fol. 151 ve 
et 154 ss. Sur la parenté du marquis d'Havré avec Charles Il, v. plus 
haut, p. 28, n. 1, et Lepage, Instruclions, p. #3, n. 2. — Le 2 novembre 
1587, le duc de Lorraine donnera au marquis une pension de 4.00 écus 
« assignée sur le Tresor general de Lorraine » à cause de son zèle, 
« nommesment a la conduicte et commandement de douze compagnies 
d'ordonnance » envoyées par le duc de Parme. Arch. de M.el-M., B. 56, 
ol. 315 ve. 

@, Cétait le rgiment de Balegny. Rosières de Chaudeney, ms. cité, 
fol. 38. 1 était à Void el Vaucouleurs le 9 juillet 1587. Arch. cilées, B, 1210, 
fol. 45. 

@) Cabrera, L. Il, p. 194. CI. Campiglia, ouvr. cité, p. 452, Tassis, Com- 
mentari, p. 476, et Rosières, ms. cité, fol. 390. — Sur Marc de Rye, mar- 
quis de Varembon, colonel bourguignon au service de l'Espagne, qui en 
1597 devait épouser la sœur de Charles III, Dorothée de Lorraine, voir p. v 
et 1x de l'introduction à ses Mémoires; éd. d'après le L. 412 de lu collection 
de Lorraine, ils ne vont malheureusement pus jusqu'en 1583. 

G) Tueley, L 1, p. 503 et 57. Sur loute leur expédition, voir, outre ce 
volume, Paul Fournier, Histoire de Chaligny, de ses seigneurs et de son 
comté, Mém. de la Soc. arch. lorr.. 198, p. 12 ss. 

5) Lettre du 24 août 1587. De Crowe, L. Il, p. 24. 

& Dom Calmet, L. V, col. 1393 (1, 198. 

1 Lettre de Guise citée. 
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les levées d'Ilalie se faisaient attendre 4. Certes, le duc de 
Lorraine était bien résolu à combattre %; mais devant 
l'inégalité des forces, il dut se résigner à la défensive ®. 
Aussi accepta-t-il volontiers les négociations que Casimir, 
désireux de le ménager, lui proposait par l'intermédiaire 
de la Huguerye . 11 semble bien qu'il voulait retarder le 
passage des étrangers jusqu'après les récolles , tandis 
que les prolestants comptaient « tirer de l'argent de 
Lorraine 4, » Quoi qu'il en soil, ce fut le duc de Guise el 
le trio des Ligueurs lorrains qui rompirent les négocia- 
tions ®. À l'encontre de son ‘cousin, le Balafré désirait 
certainement l'offensive . Persuadé que Joyeuse allait 
battre Henri de Navarre dans le Midi, il comprenait que, 
si l'armée lorraine exterminail celle des élrangers, la 
France était à la merci des Ligueurs. Il voulait, d'ailleurs, 
se venger et de Henri III qui pensait le perdre et du 
Béarnais qu'il haïssait. Vers le mois de mai, ayant appris 
que le plan des calvinistes était « d'assieger Mons’ de 





() De Maisse à Villeroy, Venise, 25 août 158. Négoce. du Levant, l. IV, 
p.607, note. 

@) « Mesures prises dans le Conseil de Charles HT, le 9 avril 1587. » 
Arch. nat., K. 156, n° 9%. Le 15 avril, le duc convoquait en urmes des 
seigneurs lorrains. Bibl. nat., Coll. de Lorraine, t. 18, fol. 47. CI. lettres 
des 28 avril et 6 juin. Von Bezold, t. III, p. 21, note, € 30. 

@) Lettre de Schomberg, du 20 septembre 1587. Bouillé 
Cf. lettre de Pisani du 7, ritéc plus Las, p. 190. 

(4) Mémoires, 1. II, p. 50.7, el Ephémérides, p. 70-80. CI. Von Bezol 
&. I, p. 6265. Sur ces négociations, dont M. de Ruble & placé à lor 
le siège hors de Lunéville, v. Beaumont, Histoire de Lunéville, 1X0, 
p. 28 ss. 

&) Rapport envoyé de Lorraine à l'ambassadeur de Navarre, 14 avril 
1587. Von Bezold, t. III, p. 27, nole. 

( Journal de Jean-Casimir, 1588. Ihid., p. 9. 

(7 Mid, p. @, note, el Mém. de la Tluguerve, L. II, p. 85. 

(8) Bouillé, L III, p. 226. CI. Fournier, art. cité, p. 116-177. C'est sans 
doute Henri de Guise qui avait fait savoir au Pape « qu'en Lorraine on 
estoil assez fort el encore plus delibéré de courir sus et de... combattre » 
les protestants. Pisani à Henri Ill, 24 août 1587. Mém. de Vevers, 1. 1, 
p. 7. 





LI, p. 
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lorrayne quel que part quil soyt sil est dedans ses pays 
ou ses enfans se voulant ataquer à la lorrayne directement 
et non a la France, voulant faire paroystre au seigneur 
Roy et aux Francoys qui ne sont amis de cese maison, 
que ce nest que a la maison de lorrayne à qui ils en 
veulent ) », il écrivait à Charles III : « J'envoye à V. A. 
Vn avis que je viens de recevoir d'Allemaigne. Je supplie 
a V. A. de ne le negliger et lestimer venir du lieu qui le 
peut le mieux savoir, se nest pour cela que je desire vous 
voir en aucune despence, mais que commenciez a donner 
lordre necessaire pour apporler Remede a lout le mal quon 
desire vous procurer a la honte el confusion de seux qui 
lentreprendront, a vostre proffict honneur reputation et 
commencement deslablir la belle fortune d'on gran mo- 
nargue, Car de lestime quon fera de vous despens non 
seullement vosire conserualion, mais ce que pouuez 
esperer. » Et plus loin : « il faut croire que la france paiera 
le lout pourveu quon soit le plus fort. » Après avoir parlé 
des fortifications à faire à Nancy et à Lunéville, des levées 
de reîtres à opérer par le duc de Parme et de la nécessité 
de récrire à Pfiffer, il ajoutait : « El croyez que le Roy 
vous donnera le mesme secours que firent ses ayeulx aux 
vostres contre le duc de Bourgogne. Dieu nous y doit par 
sa grace aussi bonne fortune et vostre prudence et servi- 
leurs (?) feront que vous en serez mieux partagé el que les 
regardans nen tireront la recompense ®. » 








(«Avis anonyme concernant les levées d'Allemagne. » Arch. nat., 
K. 1508, n° 69. Le début contient des renseignements qui sont reproduits 
dans une lettre de Guise à Pilffer, sans date, mais où il esi question du 
12 mai 1587. Bibi. net, coll. Clairambault, L. 357, fol. 411. 

€ Guise à Charles IN, s. d. 14. L. 38. fol. 1 ss. Original. La lettre devait 
etre portée par « MM. de Seume el d'Ossonville. » Or d'Haussanville, 
envoyé vers Catherine de Médicis le 5 mai 1587 (Arch. de M.2l-M.. B. 1210, 
fol. 444 vel, la voyait à Reims lors du séjour qu'y ft le duc de Guise 
vers le commencement de juin. Lelires de Cath. de Méd., 1. IX, p. 22. 
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Ainsi le Balafré, qui se posait vis-à-vis des Espagnols 
en prétendant au trône (, pensait profiter de l'expédition 
allemande en France pour s'en emparer, soit pour lui, soit 
pour le duc de Lorraine #. C'est sans doute dans ce dessein 
qu'il essaÿa, à Pont-Saint-Vincent, de livrer une bataille 
décisive où il pensait exlerminer les ennemis; mais celle 
fois encore il dut se heurter à la prudence de Charles III, 
qui redoutait un échec 6. El cependant on peut croire que 
Henri de Guise avait fait partager au chef de sa maison 
l'espoir d'arriver en celle circonstance au trône de France, 
car dès que les étrangers furent sortis de Lorraine et eurent 





(t) « Despues de la muerte de su Rey ÿ del Cardenal de Borbon, pre- 
tendia hezer (7) su poder por ser Rey de Francia o de la major paried, 
mes con el favor de V. M. « Moreo à Philippe 11, 16 janvier 1587. Arch. 
des Afl. étr., Espagne 391, fol. 2. 

@ 11 est bien diflicile de dire s'il travaillait pour Charles III. « Bien est 
vray que MM. de Lorraine et de Guyse estoient si proches, Si uniz, si 
alliez en ceste guerre, que qui frappoit l'un frappoit l'autre », dit Bran- 
lôme, L. VII, p. 28, en parlant de l'expédition de 1587. Mais l'argument 
donné par le roi de Navarre à Chrisline, l'année précédente, À Sainl-Rrice 
(v. plus haut, p. 112) parait très plausible; de même les précautions prises 
contre le duc de Lorraine par le Balafré (+. plus bas, p. 135) el la façon 
dont 11 semblait agir indépendamment de lui (v. p. 162), semblait Lien 
prouver qu'il travaillait pour soi, — D'après une lellre de George-an 
à Henri III, du 29 mai 1587, Henri de Guise aurail recommenct avec 
es prolestants ce qu'on avait projelé en 1580 à la première assemblée 
de Nancy (v. plus haut, p. 30, après une paix faite à l'avantage des pro- 
testants « le duc Casimir devoit revenir avec son armée en France » 
au secours du duc de Guise contre Henri III, à condition de donner au 
palatin les Trois-Evéchés. Von Bezold, 1. III, p. 31. D'après ls Huguerye, 
4. 111, p. 28, au contraire, d'Epernon devait s'entendre avec Casimir el, 
en lui donnant Metz, reprendre aux ligueurs Toul et Verdun et le palatin 
« tenir le tout soubz la couronne de France et le posseder en son nom. » 

‘@) Tous les contemporains sont d'accord là-dessus. V. La Chastre, Dis- 
cours ample ei 1res vertlable concernant Les plus memorables faits advenus 
en l'annee 1517. Paris, 1587, p. 48, 49 el 54. CI. Tueley, L. 1, p. 68, el 
Fournier, ari. cilé, p. 187188. Charles IT, qui ne voulait pas » que la 
bataille se donne dans son pays, pour le h&zard de son pays. » (Schomterg 
au roi, 2 septembre 1587, Von Bezola, 1. III, p. 64), suivait probablement 
sans sen douter, le conseil de Christine de Danemarek, renouvelé de 
Charkes-Quint, « de ne combattre point en son estal. » La Huguerve, 
te IL, p. 156. 
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fait leur jonction avec Chasillon, ils s'emparèrent, le 27 
ou le 28 septembre ti, d'un messager lorrain nommé Villy, 
porteur d'une lettre de Christine de Danemark, où la 
vieille princesse exhortait son fils à profiter de l'occasion 
qui s'offrait à lui pour devenir roi de France. D'après 
Chastillon, cette lettre, « fort mal écrite », contenait « en 
substance » ces mols : « je suis tres aise d'entendre l'état 
de vos affaires, el suis d'avis que vous passiez outre ; car 
jamais ne se presentera une plus belle occasion de vous 
melire le Sceptre en main, el la Couronne sur la téte(. » 
D'après la Huguerye, qui parait l'avoir transcrile in 
exlenso, le passage capital était : « Je supplie... sa divine 
majesté vous donner bon succez el victoire de vostre entre- 
prise. el qu'il puisse sortir el à vosire païs et eslalz ung 
bon repos. El en cesle occasion, je désirerois bien que 
puissions jouyr de la couronne qu'aullrefois m'avez escripl; 
el me semble que le temps ne seroit mal a propos d'y 
penser. » Toutefois l'ambition devail être subordonnée à 
la prudence, car la vieille reine ajoulait : « Je vous prie, 
mon fik, de ne tomber en chose que n'en pourriez sortir 
et vous mectre en plus grande peine. » Telle était la lettre 
qui, d'après les protestants français, convainquait le « duc 
de Lorraine d'une entreprise manifeste sur la couronne et 
royaume de France, au préjudice du roy et de la maison 
de Bourbon, laquelle sienne ambition il vouloit couvrir du 
manteau de la religion ®. » 

On a cru pouvoir contester ce passage, comme celui de 
Chastillon, sous prétexte d'invraisemblance W; la présente 








() A Châteauvillain. La Huguerve, dans ses Ephémérides, p. 24, place 
l'interrogetoire de Villy le 18 septembre 1587 (anc. style), à Orges, auj. 
dép. de la Haute-Marne. 

(@) Mém. de la Ligue, L. 1, p. 218. CH. de Thou, &. X, p. 33. 

G! Mém. de la Huguerye, 1. HI, p. 148-150. 

&) Lepage, Inatructions, p. 8, note; M. de Ruble dans la note 1 de la 
p. 170 du L. HI de son édition. 
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étude montre le peu de valeur de cet argument. Tout 
d'abord la lettre de la Huguerye est plus plausible que le 
résumé de Chastillon; loul en ayant le même sens, le 
passage que cile l'auteur des Mémoires est beaucoup plus 
acceplable : les prétentions à la couronne ne sont pas toute 
la lettre, il n'en est question qu'incidemment. Il semble 
bien que si la Huguerye avait inventé ce passage, il l'aurait 
imaginé plus fort, plus complet. D'autre par, il ne peut 
l'avoir inventé : élant secrétaire pour la correspondance 
française, il a dû avoir en mains l'original et, par suite, le 
lranserire; bien plus, dans un ouvrage dédié à Charles III, 
l'auteur, qui à ce moment était à son service (, n'aurait 
pas osé mentir aussi effrontément, fût-ce pour flatter la 
vanilé de son maître. Et Chastillon, dont le caractère est 
si noble ®, n'a pu, à son tour, farder la vérilé par esprit 
de parti. Enfin, loutes les circonstances rapportées par les 
deux auteurs, et surtout par le secrétaire de Casimir, sont 
rigoureusement exactes. M. de Villy, « chambellan des 
écuries ® », envoyé le 2 août avec 500 écus d'Italie « pour 
subvenir et emploier aux frais du voyage que Son Allesse 
luy avoit ordonné faire. vers M. le Duc de Savoye à 
Thurin, et de la a Milan. et puis a Rome vers Sa Sain- 
leté ( »; arrivé à Rome le 24 août et « fort discret » de 











(0) Mém., L I, p. 12, et Introduction, p. xxvi 

@) V. sur lui le comte Delaborde, François 
Coligny. Parts, 1886. 

@) D'eprès un acte du 19 septembre 1588. Arch. de M.etM., B. 58, 
fol. 873 ve. C'est peut-être Louis de Custine, sieur de Villy, qui fut fait 
capitaine et prévôt de Briey, le 4 janvier 1591, par décès de Jean de Le- 
noncourt. /4., B. 16, fol. 29 ve. — Malthieu, qui en parle incidemment, 
p. 663, l'appelle + l'abbé de Billy »! Dom Calme, L. V, col. 60 (11, 1905) 
le nomme Villers. 

4) Mandement du 2 mai 1587. Arch. cilées, B. 1210, lol. 453. D'après 
la Huguerye, &. III, p. 143-144, 155 et 158-159, ses instructions élaient 
du 1 août, 11 passa par la Franche-Comté, vit le duc de Savole à Guiers 
le 14 août pour en obtenir le passage de la cavalerie italienne, apprit en 
Milanais que celle-ci partirait le 17 seplembre, et alla ensuile à Rome. 

6) La Huguerye, L. III, p. 151. 





Chastillon, comte de 
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sa nature, « se lint caché deux jours, se disant Milanois » 
et le troisième vint se loger « au quartier du Cardinal de 
Pellevé » et demeura enfermé chez lui « tout le reste du 
jour » avec l'abbé d'Orbais et l'agent du duc de Lorraine, 
Dominique Hatton. lis négocièrent ensuite avec le cardinal 
Ruslicucci, d'origine espagnole; le lendemain, Villy el 
Hatlon retournèrent chez Pellevé qui, le soir, envoya au 
chambellan un bref du Pape, daté du 27 août (, par lequel 
Sixte-Quint donnait à son maître « de belles paroles ®. » 
Amené par le cardinal Pellevé, Villy était venu voir le 
Pontife pour se plaindre de la part de Charles III de ce 
que Henri III « ne luy avoi pas lenu parole pour empes- 
cher que les forces estrangeres n'entrassent pas ses fron- 
lieres; et que pour s'estre altendu à Sa Majesté, il n'auoit 
pas fait toutes les leuées qu'il auroit pu faire. Qu'il se 
voyoil ainsi reduit à demeurer sur la deffensive f » el avait 
demandé à Sixle-Quint de l'argent que celui-ci lui avait 
relusé, déclarant qu'il ne devait en donner qu'au roi, à qui 
il venait de renouveler l'aliénation des biens ecclésias- 
tiques ®. L'envoyé de Charles III partit de Rome le 
4 septembre #, revint sans doute par Tortone (#, et, arrivé 


(5) Pisani à Henri IUI, ? seplembre 1587. Mém. de Nevers, L. 1, p. 5 
758, el lettre du même du 21 seplembre dans Brémond d'Ars, Jean de 
Vitonne, p. 220. Cf. la Huguerye, L. 111, p. 146, 151 et 157. 

@) Mém. de Nevers, L. 1, p. 7. Œ. la Huguerye, L. II, p. 147, ek lettre 
de Pisani du 5 seplemhre 1587 dans Aubery, ouvr. cité, Preuves, p. 7, 
et Mém. de la Ligue, 1. 1, p. 218. 

G Leltre de Pisani citée, p. 738. CL. la Huguerye, L. I, p. 151-152. 

U) Le cardinal de Joyeuse à Henri 1If, 7 septembre 1587. Aubery, ouvr. 
cité, Preuves, p. 111113. Cf. le Huguerye, L. III, p. 14-145, 147 et 152, 
Mém. de la Lique, L. 11, p. 213, el L'Epinois, ouvr. cité, p. 77 (R. des q. 
nist., & XXVII, D. 198). 

Gi Lettre de Pisani cilée, p. 757. 

( Il exisle une lettre de Christine de Danemarck à Charles Il, datée 
au 11 septembre 1587, où elle recommande & son {ils un officier italien. 
Ed. rer Tuetey, 1. Il, p. &-84, en nole. Peut-être fut-elle provoquée par 
l'arrivée de Villy; mais elle ne fut sans doute pas portée par lui, car 
la Huguerye n'en parle pas. 
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à Châleauvillain, fut « pris des Huguenotz avec tous ses 
memoires, instructions el brefs qu'il portoit ® », et bientôt 
relâché moyennant rançon ®. 

La lettre de Christine de Danemarck eut un grand 
retentissement %; la nouvelle en arriva sans doute à 
Henri III el ne peut qu'accentuer le brusque changement 
d'attilude du roi vis-à-vis du duc de Lorraine. Celui-ci, 
pour se venger des ravages commis par les protestants 
dans ses Elals 9, était résolu à venir les combattre en 
France avec ses troupes et celles du duc de Parme 5, et 
Henri III avait d'abord acceplé sa collaboration. Suivant 
Charles ILL, « sur les offres de son secours » le roi aurait 
fait savoir à la Bastide, par une instruction datée de Gien, 
« qu'il auroit à contentement son voyage » et, à Neufch- 
leau, Schomberg le lui aurait confirmé, l'assurant « que 
c'estoit l'intention de Sa Majesté que... le duc de Lorraine 
l'allast lrouver avec ses forces, el mesme avec les quinze 
cens lances qu'en ce lemps mesme monsieur le duc de 


da) Pisani & Henri III, 1er décembre 1587. Aubery, ouvr. cité, p. &. CI. 
lettres de Jean-Casimir du 31 octobre. Von Bezold, t. Ill, p. 81. 

@« Au sieur de Villy », 1.300 écus sol sont donnés le 4 mars 1538 
+ en consideration des services qu'il a faict a sadicle Allesse au veage que 
pour ses expresses affaires il a fait en Court de Rome et les perles quil 
auroit supporlees par le moyen de la prinse et rançon quil aurolt payee. » 
Arch. de M.-elM., B. 1217, fol. 445 ve. — 11 n'avait pas dû être prisonnier 
longtemps: dès le 25 février 1588, 2.111 fr. 8 gros sont, en elfet, remboursés 
« au sieur de Villy Chambellan de Son Altesse.… pour dépenses par luy 
faictes #4 autres de sa compagnie en allant Licentier... el faire paier les 
Colonels de Rheïstres des quatre régimentz levez pour le service de Son 
Altesse Auquel voyage ils ont vacqué dix neuf jours entiers. » 1bid., fo. 418. 

@) D'après La Huguerve, t. III, p. 160, les Français demandaient à 
relourner en Lorraine pour « y passer cesle guerre. 

4) Leïtre du 22 novembre 1587. Négoc. avec la Toscane, L IV, p. 75. 

6) Le 6 seplembre 1587, Charles III lui écrit : « L'armée de ceulx de la 
Religion estant entrée dedans mes pays... et parce que je me delibere de 
la suyvre et faire quelque bon effect sur elle. je vous prie de trouver 
bon que lesdictes compagnies me suyvent pour quelques jours en France 
et qu'estant licenciees il vous plaise... permectre que quelques lieutenans 
enselgnes et corneltes dicelles puissent prendre des compagnies de chevaux 
legers soubz moy. » Arch. des Aff. étr., Espagne 321, fol. 163 el ve. 
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Parme lui avoit envoié de Flandres jusques a ce que partye 
de ses reistres fussent arrivez“). » Tout cela était vrai ®. 
Sur l'assurance qu'il ne déplairait pas au roi, Charles III 
était entré au pays de Joinville avec le duc de Guise, à la 
poursuite des reîtres, et l'envoyait dire à Henri III par la 
Bastide (. A peine le Lorrain élait-il arrivé en France, que 
la scène changeait ! Le roi exigeait que le duc payät les 
reltres, que le marquis n'eùt « poinct de commandement 
sur eulx », qu'ils abandonnassent « l'escharpe jaune » el 
« le nom de forces de M. de Lorraine », c'est-à-dire qu'ils 
prélassent serment au roi. Charles III en fut tellement ému 
que des larmes de rage lui en vinrent « aux yeulx », el 
qu'il dit à Schomberg : « Ne suis-ie pas bien malheureux 
de vouloir sacrifier mon pays el ma vie pour vosire prince, 
qui me lient plustot pour ung traistre que pour un fidel 
serviteur tel que je suis : ie ne suis pas si marry de la ruine 
el extreme despence que mes subiels et moy avons supporté 
pour son bien el son service, comme ie suis de ce que ie 
seruiray de risée a mes ennemys, qui triompheront de ma 
honte, voyant la bonne opinion que sa Maiesté a de 
moy! » Quelques jours après, le duc se décidait à 
retourner à Nancy pour préparer ses forces, à licencier les 
troupes espagnoles et à envoyer ke marquis du Pont en 





@) Instruction à Lenoncourt du 8 novembre 1587. Lepage, p. 6-7. 

@ L' « instruction » dont parle le duc est le mémoire du 23 seplembre 
cilé plus bas, p. 134, n. 3. Ce jour même, Charles III était à Neufchêleau. 
Bibl. nat., fonds Colbert (Ve) L. 10, fol. 225. D'après une lettre de Guise 
à Mendoza, du 8 février 158 (De Croze, L. Il, p. 309). Schomberg avait 
dil au duc de Lorraine de venir en France. Le £ octobre 1587, le Balafré 
écrivait à l'ambassadeur espagnol : « Nous avons Loul faicl pour que le 
Roy soil. secouru de lances flamandes dont il & pleu au duc de Parme 
assister Monsieur de Lorrayne, el n'y a plus alcune excuse que n'en puis- 
Slone estre assislez, puisque la demande en vient de Su Majesté tres 
chrestienne. » Bouillé, L. Il, p. 228. 

@) Leltre aulographe, Sorcy, 18 splembre 1587. Ms. cité, fol. 220. 

() Schomberg 8 Brolart, Ligny, 20 seplembre 1587. fbid.. fol. 222-224 
Aulographe. 





Google fs äù 


im — 


France avec la cavalerie italienne, dont une partie venait 
d'arriver: il remplaçait la croix jaune par la croix blanche, 
et devait donner aux reltres l'escharpe blanche à la seule 
condition que le marquis ait le commandement de ses 
troupes et que le roi s'engageët à en payer la solde qu'il 
avançait; mais il refusait de changer le serment que lui 
avaient prêté les reîtres . 

Que s'était-il donc passé ? A quoi était dû le changement 
subit du capricieux monarque, dont l'éditeur des lettres 
de Catherine de Médicis paraît n'avoir pas saisi toute la 
portée #? Si nous en croyons un ministre de Philippe I, 
renseigné par un rapport du nonce du 22 novembre, il 
venait du favori de Henri IT. Le roi, « ayant de concert 
avec son conseil, pendant l'absence du due d'Epernon, 
chargé le due de Lorraine de venir avec ses troupes et de 
se réunir avec lui, Epernon, arrivé auprès du roi, obtint 
de Sa Majesté de changer d'avis el d'écrire catégorique- 
ment de sa main au duc de Lorraine qu'il ne devait pas 
venir sans faire prêter serment de fidélité à ses troupes). » 











(1) Schomberg à Bralart, Neufchâteau, 25 seplembre 1597. Id., fol. 27- 
28. Aulographe; Charles 11 à Henri Ill, même lieu et date, p. 370, dans 
l'art. clé ci-dessous, et dans les Letlres de Cal. de Méd., 1. IX, p. 485 
#6, et du même au même, 26 septembre, ms, cité, fol. #30, autographe. 
CI. Tueley, L. 1. p. 85, et Henry, art, p. 86. 

@) Baguenaul de Puchesse, Le projet d'intervention armée du due de 
Lorraine lors de l'invasion des rellres allemands en France. Communi- 
cation faite au Congrès des Sociétés savantes tenu à Nancy en 1901, éd. 
dans le Bul. istor. et philologique de 1901, p. 377. 

@) Olvarès & Philippe II, 14 décembre 1587. Hübner, ouvr. cité, L. III, 
p.24. CI. L'Epinois, R. des quest. hist. L. XXVII, p. 209. De même Cabrera, 
If, p. 257, rapporte que, pendant que le duc d'Epernon était absent du 
conseil, le Balafré avait déterminé le roi à faire venir Charles Ill; mais 
< el dé Epernon, que no queria fortficer lanto la casa de Lorena y 
entrar mas en la gracia del Rey, le meio en la anfigua sospecha de qui- 
larle la corona. Pudo tant», que escribio al de Lorena no entrasse en 
Francia si nole juraban fidelidad sus soldados en mancs, de ministros 
reales. ; L'islorien espagnol parait ici avoir eu connaissance de la dépêche 
d'Olivares, car plus loin 11 reproduit exactement les termes d'une autre 
lettre que nous cilons plus bas, p. 197, n. £. 
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Evidemment le favori, qui haïssait la maison de Lorraine 
et était sans doute renseigné sur ses desseins par le roi de 
Navarre (, craignait, après les succès partiels de Guise et 
de Charles III, de les voir, réunis, écraser définilivement 
les protestants et peut-être détrôner Henri III (. Aussi, le 
23 septembre, en renvoyant la Bastide à son beau-frère, le 
roi l'avait-il fait remercier d'avoir combattu les protestants 
et essayé de « débaucher une bonne partie des Suisses »; 
mais avait déclaré qu'il ne pouvait accepter que provisoi- 
rement les troupes flamandes et désirait qu'elles fussent 
renvoyées dès que les 1.500 reîtres de Schomberg et de 
Bassompierre auraient rejoint le duc de Guise. Il se disait 
heureux de voir que Charles III voulait avec son cousin 
« suyvre l'armée estrangère »; loutefois il déclarait avoir 
promis à Montpensier « le commandement de son avant- 
garde ®. » Le 5 octobre, le roi envoya M. de Liancourt 
pour « régler les conditions de l'entrée en campagne du 
contingent lorrain. » 11 acceplait « à son service el à sa 
solde » tous les soldats appartenant en propre au duc, 
« à la condition expresse » qu'ils prèteraient serment au 
roi et que les troupes du marquis de Havré, « admises à 
tre provisoire en attendant l'arrivée des reîtres de MM. de 
Schomberg et de Bassompierre », seraient renvoyées 4. 


{li Sur la rivalité d'Epernon et de Guise, v. L'Epinois, ouvr. cilé, p. 2- 
p. 8-8), Sur ses rapporis avec Henri de Navarre, v. Capefigue, 

354; of. La Huguerye, L. II, p. 208. 

@ CL. passage de Cabrera cité ci-dessus, p. 133, n. 3. — D'Epernon ne se 

trompait sans doute pas.. Cf. plus haut, p. 136, el letires de Guise à 

Mendoza du 2 uclobre 1597 cilée plus haul, p. 182, n. 2, el les autres 

exles donnés par Bouillé. L. 1, p. 290 ss., et de Croze, L. Il, p. 208, 

8) Mémoire de Henri Ili au due de Lorraine, 23 septembre 1587. Leltres 
de Cain. de Méd., L. IX, p. 464-485. — C'est sans doute à celle pièce que 
répond Charles IL dans une lettre autographe 8. d., où, parlant de la 
chargs donnée à Montpensier, le due déclare « ne prétendre aucun com- 
mandement à l'armée » du roi. Bibl. nat., fonds Colbert (Ve) 1. 10, ol. 142. 

&i Tueley, L. 1, p. 86. CL. Guise à Mendoza, 13 octobre 1547. Arch. nal., 
Ke. 1566, n° 77. 
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Catherine de Médicis ne doutait pas que son gendre n'ac- 
ceplal ces conditions, car elle priait Schomberg de dépê- 
cher 15 à 1.600 reitres pour remplacer les Flamands et 
demandait l'envoi d'un « personnaige de qualité à la fron- 
tière pour recevoir les forces et secours » du duc « de 
Lorraine el ung commissaire des vivres (. » Au contraire, 
Henri de Guise, qui déclarait à Mendoza avoir « par plu- 
sieurs despesches faiel instance » au duc de Parme « fn 
qu'il luy pleust soubz le nom de monsieur de lorrayne » 
d'envoyer ses troupes, sans pouvoir d'ailleurs l'obtenir #, 
prétendait que Charles III ne pouvait ni ne devait prêter 
ce serment; « loutefois, ajoutait-il, la facilité de monsieur 
de lorrayne me lient en quelque doubte el seroit tres a 
propos que vous l'escrivissiez au Duc de Parme et a 
Tassis.… ® pour luy dire comme il ne peult faire changer 
ce serment et l'intention de Sa Majesté Catholique en 
lassislance el secours quil a pensé nous donner... ie desi- 
rerois aussi que le sieur de Lorraine demeurast en son 
pays et layssat a Monsieur le Marquis de Pont son filz la 
conduyle de ses troupes en France afin que eslant avec la 














{1} Catherine & Brûlart, 5 oclobre 1587. Lettres, L. IX, p. 246-247. Les 
reltres de Schomberg devaient arriver quinze jours plus lard : letire du 
rof, 19 octobre, dans les Mém. de Bassompierre, 1. 1, p. 380. 

(I CL. lettre de Mendoza & Philippe N, d'après laquelle Guise ne voulait 
pas faire entrer les troupes flamandes en Franc+ sous les enseignes rouges 
A'Espagne, mais sous la bannière jaune de Lorraine, Forneron, Philippe 11, 
LI, p. 241. D'eprès la Chastre, Discours cité, p. 7, le marquis d'Havré 
avait déclaré « qu'il m'entreroit pas avec ses lorces dans les terres du 
Roy, sans en estre requis, el congédié du Prince de Parme, Son genc- 
ral. » 

@) Celui-ci, envoyé au due de Guise pendant son séjour en Lorraine 
{Mendoza & Philippe Il, 9 octobre 13%, Arch. nat., K. 1565, ne 61), élait 
alors à Nancy, où une médaille « du portrait » de Charles III lui fut 
donnée avant le 30 octobre. Arch. de M.et-M. B. 1210, fol. 436, cilé par 
Lepage dans les Mém. de la Soc. d'archéolog. lorr., 1875, p. 10. Dans une 
lettre du 14 novembre, le duc de Parme donne au roi catholique des in'or- 
mations qu'il vient de recevoir de Nancy par Tassis. Arch. des AM. élr., 
Espagne, 21, lol. 206. 
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Royne (ce quil est) sa presence napportasl facililé et avan- 
cement a la conservation de la paix (?. » 

Catherine de Médicis et le duc de Guise se trompaient 
également. Charles III refusait de changer le serment des 
reîtres, « pour estre chause qui me touchoit a ma repu- 
lation », disait-il à Schomberg ®. Et cependant il était 
résolu à venir en France; il l'avait dit à la Bastide et la 
reine-mère s'en réjouissait 6); le 22 octobre, à Gondreville, 
il confiait à l'évêque de Metz la lieutenance-générale du 
duché pendant le voyage que « pour ses urgentes affaires » 
il avait « avisé el résolu de faire en France »; quelques 
jours plus tard, pressé par le roi, il était à Bar-le-Duc (0. 
Mais, à son lour, Henri III tenait bon : évidemment il 
venait d'être informé de la capture de Villy, car non seu- 
lement il exigeait pour l'armée lorraine le serment el les 
couleurs françaises , mais il réclamait le renvoi des 
troupes flamandes que le duc avail toujours promis, sur- 
tout il ne voulait pas que Charles III vint lui-même en 
France et demandait l'envoi du marquis à sa place (*. Le 





{a Lettre du 13 octobre citée plas haut, p. 134, n. 4.— Philippe 11 craignait 
lutmême que le duc de Guise, en se joignant au roi en France contre 
les prolestants, n'amenât « la paix générale. » Lettre à Mendoza, 14 no- 
vembre 1587. Capeñgue, t. IV, p. 345. 

Lettre du 2 septembre 1987 cilée plus haut, p. 139, n 1. La leltre 
du 13 octobre envoyée à l'arrivée de Liancourt ne contient que des pro- 
testations de fidélité. Bibl. nat, fonds Colbert (Ve), L. 10, fol. PS. Original. 

8) « Vous sçavez que je suis aize de les voir bien ensemble », dit-elle 
du roi et du due « et que je l'aye... »; malheureusement la fn manque 
dans le manuscrit. Y availil là une preuve de lendresse pour son gendref 
Letires de Cath. de Méa., L. IX, p. 861. — Celle lettre est üirée d'une copie; 
l'original est peut-être plus complet. 

4) Lepage, Instrucitons, p. 6, note. Cf. lettre de Schomberg du 9 octobre 
1587. Von Bezold, t. III, p. 73. 

‘5) Lettre de Caiherine du 26 seplembre 1587 citée plus haut, n. £. Le reine 
mère y parle de l'arrivée de Chastillon, qui précéda de peu la prise de Villy. 

(1 Ambassade de Rieux, ?8 octobre 1587. Tuetey, 1. 1, p. 87-88; Mém. 
de 18 Huguerve, L. IL, p. 19, n. ?, et Bagueneult de Puchesse, art, cité, 
p. 37. CI. Instructions de Lenoncourt des 8 et 30 novembre. Lepage, 
pie 18. 
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Lorrain s'entéta. Il expédia le bailli de Saint-Mihiel, 
Lenoncourl, pour protester contre les soupçons du roi, 
affirmer la nécessité de sa présence à la tête de ses troupes 
et l'impossibilité de modifier leur serment W. Catherine, 
qui se doutait du retentissement qu'aurait celte affaire 
el, au fond, blamait son fils de pousser à bout son beau- 
frère, mais reconnaissait que la manière dont celui-ci s'y 
prenait était « pour donner au Roy soupçon » et que tout 
le monde lui donnerait lort®, essaya d'accommoder les 
choses par Bellièvre #. [1 était trop tard, Henri III était de- 
venu intransigeant : il écrivit à Charles LIL une lettre très 
raide; il n'admettait, disait-il au duc, « l'acheminement de 
ses forces » dans le royaume « qu'avec les conditions de 
serment. et non autrement » el il sommait son beau-frère 
de ne pas transgresser ses ordres, s'il voulait le « conserver 
pour amy el parent proche #. » Charles III, « mal satislait 
de ce que Bellièvre lui avait dit par ordre du roi (® », mais 
décidé par Guise à agir M, prolesta une dernière fois par le 
renvoi de Lenoncourt, et déclara loutefois que, devant les 
soupçons du monarque, « il n'avoit pas voulu le mescon- 
tenter davantage » et s'était « resoult de se contenir en 


(1) Instructions du 8 novembre 1587. Hd, p. 5:12, ot litre à Henri Il 
de même date, Lettres de Cath. de Méd., t. IX, p. 406-467. 

@) Le nonce du Pape sen préoccupait beaucoup et Catherine redoutait 
une révolution contre le roi. Pisani à Henri III, s. d., Mém. de Nevers, 
& 1, p. 71; le cardinal de Joyeuse au même, 15 décembre 1587. Aubery, 
ouvr. cité, Preuves, p. 155-157; lettre d'Olivarès du 14, Hübner, 1. III, p. 24 
87, et Cabrere, 1. III, p. #57. CI. l'Epinois, R. des quesi. hist., l. XXVII, 
p. 207200. 

8) Lettre & Villeroy, 12 novembre 1587. Bull. hisi., 1901, p. 33, el 
Lelires de Calh. de Méd., L. IX, p. 2281. 

4) Lettre de Charles III à Catherine du 12 novembre 1587. Bull. 1. c., 
Letires de Galh. p. 468, et Instructions à M. de Bellièvre allant en Lorraine, 
novembre, id., p. 467. 

6 Le 16 novembre 1587. /d., p. 488. 

(6) Mendoza à Philippe 1, 4 décembre 1587. Arch. nat., K. 1565, re 97. 

(A Guise à Mendoza, 8 février 1588. De Croze, L. II, p. 311. 
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son pais, sans passer plus oulre. Mais, afin que l'injure 
ne luy soit faite loute entière, el qu'enfin le roi recoipve 
quelque service. des siens, el que la despence » des levées 
ne soit pas perdue, il avait commandé au marquis de « s'y 
acheminer et de l'aller trouver pour, avec ses forces, 
exposer sa vie à son service. » Il consentait, celle fois, à 
faire prêler un nouveau serment à ses troupes (1. 

A ce moment, Henri III venait de signer avec les Suisses, 
par l'entremise du due de Nevers, une honteuse capitu- 
lation ®. Il en avertit aussilot son beau-frère, en lui décla- 
rant que désormais il avait « moings affaire. que jamai 
de ses troupes, par suite, « si elles estoient jà acheminées » 
dans son royaume, « de les revocquer et faire retourner 
incontinent » en Lorraine où elles pourraient servir contre 
les étrangers allemands; quant aux Suisses, Charles III 
ne devait « riens alenter à l'encontre » car, ajoulait le roi, 
il y va de l'observation de ma foy et parolle ®. » Ainsi 
Henri III avait mieux aimé traiter avec l'ennemi à des 
condilions onéreuses que de laisser le duc de Lorraine 
venir en France avec ses forces! Mais déjà le marquis 
étail en route avec 4.000 reitres et 1.200 lances ilaliennes, 
el il devait faire bientôt sa jonction avec le Balafré (. Alors 











Gi) Instructions du 30 novembre 1587. Lepage, p. 18-14. 

@) Estienne Pasquier & M. de Sainte-Marthe, 5. d., Æ. compl., 1. Xi, 
lettre 15, p. 6-6 (éd. Feugère, £. Il, p. 302-306). C1. Nevers à Henri III, 
8. d. Mém, de Nevers, 1. 1, p. 178 et 77-78. C'est la défalle d'Auneau qui 
avait décidé les Suisses à Lraiter. 

(8) Lettre du £7 novembre 1587. Lettres de Calh. de Méd., L. IX, p. 469- 
430. CI. lettre du 29 à Catherine, id., p. 305, et Bull. cité, p. 3%, et La 
Huguerye, L. I, p. 199, note £. — Les Suisses ne furent pas inquiétés. 
Tueley, L. 1, p. 197-138. 

(4) D'après une lettre de l'ambassadeur vénitin du 4 décembre 1587, il 
était près de Montereau. Ms. Ilal., 1736, p. 2R5. Cependant, le 9, un 
courrier était envoyé « vers M. le marquis du Pont eslant alentour de 
Chastilon », tandis que le 13 novembre on en avait envoyé un à « Mon- 
tereau fault ion. » Arch. de M.et-M., B, 1210, lol. 472 ve el 468 vo. Il est 
donc impossible que Henri de Lorraine se soit trouvé, comme le dit dom 
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le duc d'Epernon traila de noaveau avec l'ennemi, celle 
fois avec les Allemande, qu'il craignait de voir anéantir par 
Les Lorrains , En vain le roi donna-il au marquis l'ordre 
de retirer ses forces du royaume ® el à Bassompierre celui 
de renvoyer ses reitres ®, il ne fut pas obéi. Le duc de 
Guise, qui était venu signifier ce commandement à son 
cousin W, n'avait garde de laisser en repos les restes de 
ceux qu'il avait vaincus; il se proposait « sans avoir égard 
à nulle parole donnée, de les allaquer et parachever ®. » 
Il se mil en qualité de « simple soldat » sous les ordres du 
marquis du Pont « pour parachever el defayre ce qui 
resloil des reystres ennemis ( et, après les avoir pour- 
suivis en Franche-Comté, alla de concert avec lui ravager 
le comté de Montbéliard ®; peut-être le Balafré allat-il 








Calmet, 1. V, col. 803 (IN, 13%) au combat de Vimory qui se livra le 27 0€ 
tobre el à la sulle duquel le duc de Guise écrivait, le 30, à Mendoza, qu'il 
attendait les lorces lorraines « dans 5 où 6 jours. » Bouillé, t. I, p. 225, 
et de Groze, & I, p. 2. Il n'était pas non plus & Auneau, comme le dit 
Mouris, ouvr ëlé, p. 1%. 

(1) Le 8 décembre 1587. Articles dans Mém. de la Ligue, L. LI, p. 297239. 
CL. Tuetey, t. I, p. 16-17. 

@) Henri I à de Maisse, 16 dérembre 1587. Négoc. du Levant, L. IV, 
p. 630. Cf. Guise À Mendoza, 8 février 1588. De Croze, 1. Il, p. 312. 

(@i L'Epinois, ouvt. cité, p. 89. 

4) « Je suls venu voir iey monsieur le marquis du Pent el luy donner 
advis el confermer à l'intention du Roy. » Guise à Mendoza, 15 décembre 
1587. Tuétey, L. 1, p. \52 (d'après Arch. nal., K. 1565, ne 139). 

‘51 Lettre à Mendoza, 11 décembre 1587. De Croze, L. Il, p. 302. CI. Tueley, 
bp 18 

(6) Guise à Mendoza, 16 et 23 décembre 1547. De Croze, 1 
304. Cf. Tuetey, 1. 1, p. 5, et la Chastre, Discours cité, p. 161. 

(A Tuetey, LT, p. 1540, et t. Il pour les documents, V. « Histoire 
tragique des cruaulés el méchuncetés horribles commises en la Conté de 
Montbelliard sur la fin de l'an 158: et commencement de l'an 1588 par 
les troupes des sfeurs de Guise el Marquis de Pont. » Mém. de la Ligue, 
LI, p. 667-6%. Le marquis, fanatique el inintelligent, est en grande partie 
responsable de ces violences (Tueley, 1. I, p. 200-210, 215, 217, 224, 226 
2H245 el 250, sans doute par ordre de son père (1d., p. 209, 218, 22% ct 
246), car le due de Guise, moins dévôt et plus politique, parait y avoir 
été étranger (Id, p. 218, 215, 226, 228, 297 et 250). 














1, p. 308. 
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même piller les alentours de Metz au commencement de 
l'année suivante (1. 

Les protestants étaient ‘repoussés malgré Henri Ill; 
mais les Lorrains en voulaient au roi de ne pas leur avoir 
permis de les exterminer. Ils allaient essayer de se venger 
de lui. 


1) Histoire de Metz par les religieur Bénédictins, 1769170, L. IN, p. 15, 
d'après la Chronique de Sainl-Clément, 2 partie. Les Bénédicuns croient 
que ce fait eut lieu avant l'expédition de Montbéliard, ce qui est impossible. 
Digol, L. IV, p. 27, pense qu'il s'agit d'une méprise. EL cependant ce 
renseignement se retrouve dans le ms. 4.530 (fol. 57 voi de la Bibliothèque 
nationale, qui est une chronique de Metz au XVI siécle. Si, comme le 
dit Tuetey, 1. 1, p. 198, le Balafré était le 80 janvier 1584 à Phalsbourg 
pour arriver à Epinal le lendemain (y. ci-dessous, p. 141, n. 3), il pouvait 
revenir du pays messin. 
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La latte contre Henri III. 





Tandis que le marquis du Pont et le duc de Guise pour- 
suivaient les reîtres au mépris des capilulations et sacca- 
geaient le comté de Montbéliard contre lout droit des gens, 
Charles III faisait assiéger Jametz ( et venait lui-mème 
au-devant des deux princes jusqu'aux portes de la Franche- 
Comté ®. Il les rejoignit probablement à Epinal ®. Ils s'y 
concerlèrent sans doute, car, le 21 janvier, le Balafré 
écrivait à Mendoza : « Je suis maintenant venu joindre 
monsieur de Lorrayne afin de faire résoudre... l'entreté- 
nement des forces de cet hiver, que j'ai estimé estre tres 
a propos vers Sedan et Jamelz, pour estre lieux approchés 
de Paris, Flandre et Lorraine où selon les inconvénients 
l'on se pourra servir soubz le nom de monsieur de Lor- 
raine. » Et leurs résolutions paraissaient définitives, car il 


U) En décembre 1587. D. Calmel, L. V, col. 806 (I, 139. D'après les 
Mém. de la Ligue, L. III, p. 508, la résolution en aurait été prise le 27 oc- 
Lobre. Dès le 20 septembre, Schomberg la faisait pressentir. Lelire à Bralart, 
Bibl. nat. fonds Colbert (V9) L. 10, fol. 223, Original. 

@) Le 6 janvier 1588, il élait à Charmes; les 9, 10, 1è, 13 et 16 janvier, 
nous le trouvons à « Fontenoy en Vosges », aujourd'hui Fontenoy-le-Châ- 
teau, département des Vosges, au SO. d'Epinal. Les 17, 19 et 2 janvier, 
il était à Epinal. Arch. de M.e1-M., B. 1210, fol. 481 ve, 482, 415 vo, 414 ve, 
480 et 413; Tueley, L. IN, p. 348 et 350. À Fonlenoy, « Jean Vincent Conseiller 
et agent » du duc en France vint le lrouver de Paris « en diligence de 
posle par commandement de la Boyne mere du Roy », nous ne savons 
pourquoi. Comptes du 28 janvier. Id, fol. 484. 

@) D'après Tuetey, L. 1, p. 198, les Lorrains revinrent par Plombières: 
le 2 janvier, Guise élait à Epinal, d'où il termine ainsi une lellre à 
Mendoza : « je escript à Espinal. » Arch. nl., K. 1568, n° 6. 
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ajoutait : « Je m'en relourneray dans quatre jours en mon 
gouvernement pour remedier à beaucoup de choses qui 
importent (. » Ce fut évidemment Bassompierre qui fil 
changer ces dispositions. En revenant d'Epinal, les deux 
ducs eurent, en effet, chez lui, au château de Haroué, une 
conférence secrèle de « quelques jours ®. » C'est de celte 
entrevue, eroyons-nous, que sorlil la troisième et dernière 
assemblée de Nancy. 

Elle eut lieu à la fin de janvier 1588 . D'après Davila, 
qui paraît très bien renseigné sur celle réunion, elle com- 
prenait, outre Charles III et son fils, Henri de Guise el 
Mayenne, le duc et le chevalier d'Aumale, les dues de Ne- 
mours et d'Elbœæuf el le come de Chaligny W; de plus il est 
certain que l'évêque de Metz et Bassompierre ( s'y rou- 








A) Lettre citée cidessus, éditée par de Croze, L. IL, p. 306-307, avec la date 
erronée du 22 décembre 158. Cf. le 23 janvier : « monsieur de lorrayne 
et nous sommes resoluz d'enclore Jamel. pour auoir subject de relenir 
tous jours des forces. » Arch. nat., K. 1368, n° 7. 

@) Mém. de Bessompierre, L. 1, p. 40. Les comples du 12 février 1598 
mentionnent un don de 12 écus « aux Domestiques de Monsieur de Bas- 
sompierre pour le vin, en consideration…. du sejour que S. A. & faicl au 
chateëu de Harouel. » Arch. de M.el-M., B. 1210, fol. 419. Ce sejour se 
place entre le 22 janvier, où nous avons trouvé le duc à Epinal, et le 
27 où nous le revoyons à Nancy. 1bid., fol. 413. 

(8) D'après les articles cités plus bes {ef. Robiquet, ouvr. cité, p. 580, el 
Zeller, Le mouvement quisard en 1588. Catherine de Médicis et les Barrt- 
cades. Revue storique, 1. XLI [novembre 1889], p. 258), el non en février 
comme l'ont dit Palma Cayet, p. 48, et, d'après lui, D. Calmel, 1. V, col. 804 
1, 13%), el Digot, L IV, p. #8. D'après le cardinal d'Ossat, Discours cilé, 
la conférence aurait eu lieu au carnaval; or le mardi-gras tombait, celle 
année, le 1er mars. Il y a peut-être là une confusion avec l'assemblée 
de 1580. 

(4) Istoria, p. 480 (trad. I, 57-57). Davila donne la date exacle de fin 
janvier 1588. 

@) Histoire de Mel: par les Bénédictins, L. HI, p. 134. 

(6) Mémoires de Bassompierre, 1. c.; Christophe de Bassampierre devait 
tomber malade à Nancy. I s'était trouvé à Montbéliard avec Rosne (Tuetey. 
&. 1, p. 1784177); quant à Pange, il était mort l'année précédente. Le 24 juin 
1587, Charles III faisait, en effel, un don « aux Tuteurs des enfans de feu 
Monsieur de Pange, ancien chef des finances. » Arch. de M-eLM. B. 1210, 
fol. 499. 
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vaient. Si l'on en croyait l'historien italien, dont nous ne 
connaissons malheureusement pas les sources pour ce pas- 
sage, le Balafré voulait profiter de sa victoire pour délrôner 
Henri LI, « ruiner la maison de Bourbon, exterminer les 
favoris de la cour » el partager avec les autres seigneurs 
lorrains « les principales charges du royaume »; mais 
Charles Ill, soutenu par Mayenne, se serail opposé à ces 
résolutions peu politiques. Ces indications sont fort plau- 
sibles; mais, comme dit le P. Maimbourgt, l'on n'en trouve 
aucune trace même chez les auteurs protestants contempo- 
rains. D'après Scipion Dupleix, le Balafré aurait poussé 
son cousin à prendre la couronne 4; enfin, selon d'Ossat, 
« le projet de s'emparer de la Ville de Paris et de la per- 
sonne du Roi, fut formé » en celle assemblée 6. Tous ces 
renseignements sont également vraisemblables el corro- 
borent fortement le texte de Davila; malheureusement nous 
ne sommes pas en état de les critiquer. Il est également 
difficile, et de les admettre, car ils ne sont appuyés sur 
aucun témoignage précis, ce sont peut-être des conjectures, 
et de les rejeler, car ils sont en quelque sorte corroborés 
par les prétentions de Charles III et la politique du due de 
Guise. Nous devons nous en tenir, pour celle dernière 
assemblée, aux résolutions qui nous sont connues d'une 
manière certaine. 


(1) Histoirede la Ligue, p. 207. 
@) « Le Duc de Guise beuffoit le Lorrain son parent en luy donnant 
du vent par les oreilles et en luy faisant entendre qu'aiant l'honneur » 
d'être de sa maison, il voulait lui assurer le trône. Page 155. 
(8) Discours cité, p. 55 et 66. D'après le Dilogue d'entre le Maneustre et 
Le Manant, 1994 (Ede= Labite de la Satire Ménippée, p. 117, le projet datait 
Ceux 


de l'année précédente. Cf. le mémoire Louchant Sedan et Jametz : 
de le Ligue ont lenu un Conseil à Nancy au mois de Janvier derni 
ÿ ont conclu de fort iniques articles. Ils prennent leur couverture sur 
l'aneantissement de la Religion en France, mais tous les plus clairvoiants 
conctuent qu'infailliblement ils se [ont un haut dais, pour monter plus 
haut. » Mém de la Ligue, t. Il, p. #58. 
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Or, il est incontestable qu'on s'éleva à Nancy, comme 
dans les deux réunions précélentes, contre la scandaleuse 
fortune des favoris, en particulier du duc d'Epernon, déjà 
gouverneur de Metz, de Boulogne et de la Provence, et à 
qui Henri III venait de donner les dépouilles de Joyeuse, 
tué à Coutras, en le nommant amiral de France U) et gou- 
verneur de Normandie &, et qu'on chercha le moyen de 
l'écarter du roi ®. De plus, on dut fulminer contre la poli- 
lique du monarque qui, dans la dernière guerre, s'était 
montré si favorable aux héréliques et si contraire aux 
Lorrains el, en attendant qu'on trouvät le moyen de l'atta- 
quer directement, les princes conclurent en faveur de ce 
qui avait élé résolu à Epinal « d'altaquer Jametz el de 
fermer Sedan » afin de « demeurer armez el d'entretenir 
des forces lesquelles ne scauroient estre ni demeurer en 
lieu plus propre que celuy là pour servir s’il estoit besoing, 
tant en Flandre qu'en France, aux occasions qui s'en 
peuvent presenter a loutes heures, et en Lorrayne(®. » 
Enfin à Nancy Henri de Guise parla de venger sa cousine, 
Marie Stuart, que la reine d'Anglelerre venait de faire 
exécuter, el il déclarait avoir « induit et attiré les principaux 
du pays à la bonne et sainte résolution » de lulter contre 
Elisabeth, d'accord avec Philippe 11 ®. 

Nous ne savons si l'on prit à Nancy de plus graves réso- 


lutions. Pour exécuter celles-là, on résolut de s'adresser à 
4) Le 11 janvier 1588. L'Esloile, L. III, p. 115. s 

@) Lettre du 31 janvier 1588, Négoe. avec la Toscane, 1. IV, p. A5. CI. 
de Creze, t. Il, p. 4. 

@) Chron. nov, p. 48. CH. Cabrera, L. I, p. 277. 

(4) Guise à Mendoza, 8 et 24 février 1589. De Croze, L Il, p. 8-15, 
surtout 313-314, D'après une leltre de Mendoza à Philippe IT, du 30 jenvier, 
Guise était venu à Nancy surtout pour décider le siège de Jametz. Arch. 
nat. K. 1568, n° 8. Dans une lettre de Parme au même roi, du 22 février, 
il est question de l'entrevue de Nancy et des armements de Chares IE 
pour Jametz. Arch. des All. étr. Espagne, 3%, fol. 23. CI. Davila, p. 481 
(trad. I, 52). 

I Capeñgue, !. V, p. 77. 
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Henri III lui-même. Les princes assemblés décidèrent de 
lui présenter une requête « qui contiendrait plusieurs de- 
mandes avantageuses pour eux el qui réduiraient nécessai- 
remenl le roi à leur déclarer sa dernière volonté t#!, » Ce 
furent « les onze articles de Nancy. » Il y élait dit que le 
roi serait « sommé de se joindre plus ouvertement et à bon 
escient à la Ligue » et d'enlever les « offices importans à 
ceux qui lui seront nommés », c'est-à-dire à d'Epernon 
et à la Valelle, el, par contre, de donner des places de 
sûrelé, avec le droit d'y bâtir des citadelles et d'y entre- 
tenir garnison, aux Ligueurs qui lui seraient désignés, 
« de faire publier le Concile de Trente en tous ses Païs », 
« d'établir la Sainte Inquisition, au moins ès bonnes 
Villes » du royaume, à condilion que les officiers en soient 
étrangers, de permellre au clergé le rachat des biens aliénés 
de l'Eglise, de faire vendre ceux des protestants el de forcer 
leurs parents à les racheter, de faire payer aux catholiques 
un dixième de leur revenu et aux gens soupçonnés d'hérésie 
un liers ou au moins un quart du leur, le tout devant servir 
à payer les deles contractées par les chefs de la Ligue dans 
la lutte contre les hérétiques ; dans cette guerre, on ne 
devait faire quartier à aucun prisonnier, à moins qu'il ne 
s'engageat à « vivre catholiquement », à payer une somme 
égale à la valeur de ses biens et à « servir trois ans » au 
moins el à ses frais pour la Ligue. Enfin on devait prier ke 
roi « de fournir à la solde des gens de guerre, qu'il est 
nécessaire d'entretenir en Lorraine el ès environs, pour 
obvier à une invasion des Estrangers voisins (9. » C'était 


(1) Davile, p. 482 (L. 11, p. 580). 

@) « Aucuns articles proposés par les Chefs de lu Ligue en l'Assemblée 
de Nancy en Janvier 1588, pour être arrèlés en la générale de Mars pro 
chain. » Mém. de la Ligue, 1. 11, p. 260-279, el, avec quelques variantes, 
Mém. de Nevers, &. 1, p. 3-74; Capeñgue, t. V, p. 254355. Cf. Hérelle, 
4. I, p. 188: de Thou, L. xe, t. X, p. 296-297: d'Aubigné, L VII, p. 196-199: 
Chron. nov., p. 43, et D. Celmet, 1, V. col. 804-805 (Il, 1396-1308). 
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là une déclaration, non seulement « purement aristocra- 
ique et cléricale #) », mais encore lorraine. Le program 
de Nancy était à la fois l'exallation de la noblesse, du clergé 
et de la maison de Lorraine, el c'est alors que les Lorrains, 
« se voiant au comble de leur fortune, avoient le cœur si 
hault, que parlant des Princes qui ne lenoient leur parti, 
les appeloient petits Saints ®. » Ces articles furent envoyés 
aux Seize 6, puis à Henri III, qui d'abord ÿ parut favo- 
rable el Larda ensuite à y répondre ( ; peut-être complait-il, 
pour s'en dispenser, sur les représailles que les Allemands 
préparaient contre Charles III 9. 

Une nouvelle assemblée devait avoir lieu, semble-t-il, au 
mois de mars, sans doute pour prendre des résolutions 
définitives. En attendant, le duc de Guise se rendit en 
Champagne ®, et le duc de Lorraine envoya à Jametz 
Rosne el d'Haussonville pour pousser le siège. Charles III 
prélendait que celle ville était un ancien fief du duché de 
Bar que le duc de Bouillon, en comballant contre lui, avait 





1) Robiquet, ouvr. cité, p. 380. 

@) Mém. de La Ligue, 1. LIT, p. 608. 

@) Chron. nov., p. 43. CI. D. Calmet,t. V, col. 87. 

4) De Thou, L. K, p. 297. CI. Afém. de la Ligue, L. 11, p. ? 
D. 483 frad. Il, 5, 

@) Mém. de la Ligue, L 11, p. 880. 1 était encore quesliun de « 
le 25 mars 1588, MS. Ial. 1787, p. 16. 

(6) D'après le titre même des articles {v. plus haut, p. 145, n. 2. Si l'on 
en croit une lettre de Pisani à Henri IN, 4 avril 1588, elle devait avoir 
lieu au sujet des affaires de Cologne et de la reprise de Bonn: d'apris 
celle du cardinal de Joyeuse au roi, 30 mars 1588, « celle dicle qui se 
doict tenir en Lorraine » 5e serait falle à l'occasion des funérailles de 
Marie Suert à Reims. Aubery, ouvr. eité, Preuves, p. 94, 191 ot 193. L'am- 
bassadeur d'Ecosse devait, en elfet, faire célébrer À Reims un service pour 
la feue reine, morte le 8 février 1587. Mendoza à Philippe 11, 15 mars. 
De Crox, t. Il, p. 8. 

()« A mon relour de Lorrayne jay passé par Langres et vay aux 
aultres villes de mon gouvernement. » Guise & Mendoza, 24 février 1588. 
14. p. 5. 

(8) Mém. de la Ligue, L. I, p. 262. 
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perdu par sa félonie ( ; il proclamait aussi qu'il voulait 
venger sur le duché les ravages commis l'année précédente 
par l'armée protestante en Lorraine ® ; enfin il déclarait 
qu'il voulait convertir Mademoiselle de Bouillon pour la 
marier à son second fils, le comte de Vaudémont®. C'étaient 
là de mauvais prélextes, et l'allaque de Jametz, tout comme 
celle de Montbéliard, était une violation du droit des gens : 
le duc de Lorraine profilait, en réalité, de la mort du duc 
de Bouillon, survenue le 11 janvier W, pour essayer de 
s'emparer des terres d'une orpheline. De plus, les rois de 
France avaient loujours été protecteurs des places du duché 
de Bouillon. Aussi, dès le mois de février, Henri III 
envoya-t-il à Nancy M. de Rieux pour sommer Charles III 
de se retirer du pays(; le due, que le Balafré avait ser- 
monné d'avance, n'accorda rien . En même temps, le roi 
se proposait d' « envoyer devers » les ducs de Lorraine et 
de Guise « quelques personnages d'auctorité, Lant pour agir 
par voie de douceur, si faire se peut, que pour faire cesser 
plusieurs défiances », nées de la guerre passée (. Ce furent 
MM. de Bellièvre et de la Guiche. Ils devaient demander au 





(4) Henri HI à Pisani, 2 mars et 27 avril 1588. R. rétrospective, t. XIII, 
p. 457-458 el 466; rapport du 30 mai. Von Besold, . Ill, p. 153; lettre de 
Bouvet à Christine de Danemark, 5. d. Bibl. rat, Coll. de Lorraine, 1. 28, 
fol. 225. CI. D. Caimet, £. V, col. 805 (II. 1399. 

@i Charles 11 au due de Parme, %0 murs PS8. Arch. des AfL étr. Es. 
pagne, 32, fol, 43, et instructions à Lenoncourt du 23, Lepage, p. 26. 

(8) Mém. de la Ligue, t. M, p. 263. 

(Id, p. 1. CI. Hauser, ouvr. cilé, p. 215-216. 

G) Hauser, p. 222. 

6) Henri II à Pisani, 19 février 1589. R. rétrospective, L. XIII, p. 452. 
CH. Chron. de Buffet, p. @; Mém. de la Ligue. t. TI, p. 605, et D. Calmel, 
LV, col. 86 (II, 1394). François de In Tugie, sieur de Rieux, gouverneur 
de Narbonne, alla ensuite à Sedan. Mém. cités, L. I, p. #67. 11 ne faut pas 
le confondre avec M. des Réaux, qui y vint pour le roi de Navarre. Id, 
p. 265, el Duplessis-Mornaÿ, Mémoires, t. 1, p. 881. 

7) Guise à Mendoza, 24 février 1588, De Croe, L. Il, p. 215. 

(8) Lettre à Pisant, p. 45%. Cf. instructions à Lononcour!, du 28 mars 158. 
Lepage, p. 22-23, et lettre de Moreo à Philippe I, 2 murs (Arch. des Afl. 
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Balafré, entre autres choses, de faire recevoir les garnisons 
du roi en Picardie, de sc réconcilier avec d'Epernon el 
d'abandonner les prétentions qu'il élevait sur Jamelz; mais, 
sur les premières questions, le duc soutint qu'il ne pouvait 
décider à lui seul, et, sur la dernière, refusa de céder (. 
Les deux négocialeurs, arrivés à Nancy au mois de mars, 
réclamèrent de Charles III qu'il se retirât de Jametz, lui 
offrirent de l'aider contre les Allemands en cas d'altaque 
el lui proposèrent « la réconciliation des princes de sa 
maison. » Le duc répondit, pour le siège, qu'il attendait 
« sans désarmer » l'avis formel du roi: il accepta les 
secours que Henri II lui offrait ; enfin, sur l'entente avec 
ses parents, il prétendit que les choses étaient moins faciles 
à arranger que l'année précédente « attendu quelques par- 
ticularités qui ont passé », mais qu'il allait « s'employer à 
ce que Sa Majesté pul demeurer satisfaite de ceux de sa 
maison @. » Quelques jours après, Charles III, n'ayant pas 
reçu de réponse du roi au sujet du duché de Bouillon, en 
concluait hypocritement que le roi l'approuvait dans son 
entreprise et chargeait Lenoncourt de lui réclamer « dix 
canons et quelque nombre de gens de pied pour subvenir 
aux munitions de son armée . » Or, à peine le bailli de 
Saint-Mihiel venait-il de partir, que Henri III écrivait à son 











êtr., Espagne 32, fol. 4% ss), d'après laquelle Henri III se serait proposé 
de marier le marquis du Pont avec Catherine de Bourbon, pour réconcilier 
les deux maisons, 

1) Guise à Mendoza, 9 mars 1588. De Groze, 1. 11, p. 318: lettres du 
14 février et du 9 avril. Négoc. avec la Toscane, L. IV, p. #0 et 76, el 
Bellièvre à Brôlart, 7 mars. Revue de Champagne, 1. XIV (18), p. N. CI. 
l'Epirois, ouvr. cilé, p. 111-112. 

@) La Guiche et Bellièvre eu roi, 21 mars 1588. De Croze, 1. I, p. 49, n. 3: 
Bellièvre au même, 8 mars. R. de Champagne, 1. XIII (18, p. 240241. 
Hérelle, t. Il, p. 14-195; lettre de Strasbourg, du 14 mars. Von Bezold, 
4. II, p. 118, et Instructions de Lenoncourt, du #3 mars. Lepage, p. 201. 
Ct. l'Epinois, ouvr. cité, p. 112. 

@) Instructions du 23 mars 1588 citées, p. 234. Se résolution était prise 
depuis quelques jours déja, comme le prouve sa lettre au duc de Parme 
du #0, citée plus haut, p. 147, n. 2. 
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beau-frère que « lesdites places ayant esté de longlemps 
soubz la proteclion de la couronne de France », il ne pour- 
rait souffrir « qu'elles fussent forcées et tirées hors des 
mains de ceux a qui elles appartiennent. » « Je vous prie 
donc de nouveau, concluait-il, incontinent relirer vos forces 
desdites places et cesser loute entreprise à l'encontre 
d'icelles daultant que j'auray occasion de la tenir dressée 
contre moi-mesme (®. » 

U'étail, comme l'année passée, un ullimalum; mais celte 
fois le due de Lorraine ne céda pas. Il se sentait soutenu, 
non seulement par le Balafré, mais encore par l'Espagne. 
Au moment de l'ambassade de Bellièvre et de la Guiche, 
le duc de Guise, non content vis-à-vis de son cousin de 
l'avoir « preparé aux responses qu'il peult honneslement 
faire et selon sa dignité », avait prié l'ambassadeur Men- 
doza de « luÿ depescher ung courrier exprès, pour luÿ faire 
entendre toutes les justes raisons qui luy doybvent donner 
subjet de rejeter les tromyeries de lelles ambassades » qui 
ne pouvaient « tendre qu'à le détourner et l'atlirer à la 
court pour y servir de fable et de risée et pour en mesme 
lemps courir sus à lous ceux de sa maison. Et faictes luy.. 
cognoïstre, ajoutail-il, que c'esl pour perdre son crédit avec 
le Roy catholique, el toute espérance de secours et d'amitié; 
c'est ce qui le retiendra le plus el vous suplie y user de 
diligence extrême ®. » Sans doute don Bernardino s'était 
exécuté. D'ailleurs, à ce moment, Philippe IL avait en Lor- 





6) Henri I à Charles Il, 27 mars 138. Lepage, p. 2527 

2 V. plus haut, p. 197. 

‘8i Guise à Menduzn, 24 février 13%. De Croze, LU, p. 313. — Le Balatré 
paraissait toujours se défer de Charles 111. CI. letire au même, du 10 mars. 
1d., p. 319. D'après l'ambassadeur lorentin, 9 avril 1588, le duc de Guise 
avail des projets » qu'il ne communique ni au due de Lorraine ni à 
Mayenne son frère. = Négoc. avec la Toscane, !, IV, p. 768. Il est certain 
qu'il avait des secrets pour celui-ci Forneron, Philippe 11, 1. IV, p. 244): 
on peut croire & plus foie ralson qu'il en avait pour le premier. CI. plus 
bas, p. 161-168. 
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raine un ambassadeur, Jean de Moreo. Le roi catholique, 
qui préparait son Armada contre Elisabeth, voulant empé- 
cher une diversion de Henri TI en faveur de la reine, avait 
envoyé en France le commandeur pour forcer les Ligueurs 
à prendre les armes . Moreo passa à Nancy au commen- 
cement de mars &, y poussa à la résistance Charles III qu'il 
trouvait « froid, timide et ami de la paix  », alla de là 
voir le duc de Guise, puis le due de Parme 4, el revint au 
début d'avril à Nancy, où il rencontra Mayenne 5. Le duc 
de Lorraine, de son colé, avait envoyé aux Pays-Bas son 
ancien ambassadeur en Espagne, George de Chastenoy, 
pour avertir Alexandre Farnèse de la résolution qu'il avait 
prise de persévérer dans le siège de Jametz, l'informer des 
levées que Jean-Casimir préparait contre la Lorraine et 
demander son appui contre elles (9. Déjà le duc de Parme 
avait versé à Charles LIL 60.000 écus sur les 150.000 que 
celui-ci devait aux reitres M, et il pressait le roi d'Espagne 

















Q) Mignet, Histoire de Marte Stuart, 5° ed., 177,1. LI, p. SR. 

@) « Le commandeur Moreo esloit passé par Nancy. » Guise à Mendoza, 
10 mars 1583. De Croze, L. M, p.319. 

€) Moreo à Philippe 11, Gand, 29 mars 1548, lettwe citée plus haut, p. 147, 
n.8. 

4) Parme à Phitippe 11, 20 mar 
fol. 43. 

6) Piñee du 7 avril 138 rilée cidescous (p.159. n. 1). CL Buffet, Chron. 
p. 64, et Bouillé, L. I, p. 263. Mayenne était parti de Dijon le 17 mars 
« pour s’'acheminer en Lorraine pour quelques affaires » el en revint en 
avril. Livre de souvenanee de Pépin, p. 40. 

6) Lettre de Purme à lhitinpe 11, 20 mars 13% citée, et » Envoi de la 
cople de œ que propose Charles III » du même jour, même ms., fol. 43- 
45. Pièces des 7 eL 11 avril citées plus bas, p. 132. n. 1, et 155, n. 2) fol. 4 
et 16 ve. Cf. Mémoire sur les affaires de Sedan el de Jametz, de mars 1588 
environ, Mem. de la Ligue, LM. p. 267268, où on It : « ÎÙ y n eur le 
frontière de Picardie nombre d'Espagnols qui viennent pour assister le 
Duc de Lorraine au siège de Jametz. » 

F) Parme à Philippe M, lettre du 2 février 1588 cilée plus haut, p. 144, 
n. 4, fol. 21 ve, et Copie de Mureo du 3 avril, fol. & ve el 6 ve. D'après 
la remontrance faite à Philippe 11 par le voué de Condé en 1591 de ln 
part de Charles III, « le commendeur Moreo... a eslé celuy qui l'a disposé 
à 52 déclarer. » Lepage, Instruclions, p. 30. 





15, Arch, des AL étr. Espagne, 322, 
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de fournir la somme entière ( : aussi Farnèse chargea-t-il 
Moreo de demander au duc, au cas où Henri III l'obligerait 
à abandonner le siège de Jametz, « chose à la vérilé qui 
doibt estre meurement considerée pour la réputation et 
grandeur de Son Allesse », déclarait le commandeur, « de 
ne se desaisir de sesdites forces », de lui promettre son 
appui contre Casimir, et de le prier de communiquer à 
Moreo « lous les besoings el necessilez que il a présente- 
menl el qui luy peuvent ariver par cy apres et quelles assu- 
rances a lous evenemens » l'on pouvait tirer du Lorrain 
« et de ses confederez. » Le commandeur promettait « le 
plus lost possible » de nouveaux subsides, réclamait, en 
échange, des avis de France et surlout des renseignements 
sur les levées d'Allemagne et demandait entre le duc de 
Parme, Charles III et les « princes de sa maison » l'établis- 
sement d'une alliance défensive réciproque en cas d'attaque 
des Pays-Bas ou de la Lorraine, alliance qui eût même été 
offensive, si l'on venait à « traverser les desseings de Sa 
Majesté en l'entreprinse d'Angleterre. » « Il ne sera que bon 
de m'avertir, demandait le commandeur, du nombre des 
soldats à pied et à cheval que V. A. se delibere entretenir » 
el de leur donner un chef agréé à la fois du duc de Lor- 
raine et du roi catholique. « Sur lou il sera necessaire que 
les princes parens de V. A. ayent bonne correspondance 
avec Icelle et quils nentreprendront chose quelconque sans 
en faire part et communication à Vstre Allesse comme au 
chef de la maison. Oultre ce que dessus S. M. et le Duc 
de Parme, ajoutait-il, desirent savoir qu'en cas de necessité 
estan! contraintz de se secourir les uns aux autres avec quel 
nombre de gens a pied el a cheval Messieurs de Guyse du 
Mayne d'Aumalle et aultres chefs de la Ligue se pourront 








(1) Leltre du 31 janvier 1588. Catendars of Slate Papers. Spanish, 158- 
1608, p. 2Ue. 


Google 


— 186 — 


melire en campagne el de quel lemps leurs forces seront 
prestes (5. » 

Ainsi Philippe IL proposait au duc de Lorraine de 
devenir, comme le duc de Guise, son pensionnaire ; en 
revanche il lui demandait de le renseigner sur les aflaires 
d'Allemagne, de France et au besoin sur les agissements 
du Balefré et des autres chefs de la Ligue, de l'aider non 
seulement d'une façon éventuelle à l'occasion de l'Armada, 
mais encore de collaborer, lout au moins moralement, à la 
nouvelle prise d'armes qui & préparait contre le roi de 
France. En un mot, Charles III pouvait devenir l'agent et, 
par suite, le prisonnier du souverain catholique. À un autre 
moment, peut-être, le chef de la maison de Lorraine eût 
hésité; mais alors ses Etats étaient lellement ruinés par la 
guerre el les épidémies #, il craignait tellement les repré- 
sailles des Huguenols 9, il désirait lellement s'emparer de 
Jametr, « le boulevard de la France contre les plans et 
entreprises de la Ligue et les Lorrains ( », enfin il atten- 








(1) « Copie traduite de l'original de > que le commandeur Moreo proposa 
à Nancy de la part de sn Majesté et son Allesse par une leltre de creance 
&e Mr. le Due de Parme le ? » avril 1583. BI. nat.. coll. Dupuy. !. 582, 
fol. 45 (original en espagnoi signé Jean de Moreo, fol. 12). — Si l'on en 
eroit Charles III (instructions au marquis d'laurech fie Havre], estant 
auprès du duc de Parme, #4 janvier 1589, Lepage, p. 84), le commandeur 
luf aurait offert 1e Loinon d'er et - ure compagnie d'hommes d'armos des 
ordonnances des Pays-Bas. » 

@) Rapport au conseil de Strasbourg, Nancy, 30 mai 1588. Von Bezold, 
LI, p. 168. 

@) Leltre du 19 avril 1588. Négoc. avec la Tuscane, 1. IV, p. 77. 1 est 
encore queslion des levées de Casimir le 30 juin. Von Besold, L. Il, p. 157. 
Le 9 juillet, dans une ordonnance eux baillis de Lorraine, Charies Ill 
parlait des prolestants qui s'assembhient sur ses frontières « du coslé 
d'Allemagne. » Lepage, Inst. mililair:s, p. 31. Dès le 14 avril, Mendoza 
avait écrit à Philippe IL: « Le duc de Lorraine ayant conceu quelques 
défiances au sujet des levées qui se font actuellement en Allemagne par 
le duc Casimir, celui-ci l'a averli de n'n prendre aucune inquiélude, parce 
qu'elles n'ont que le défense de Donn pour objel. » De Croze, 1. Il, p. 527. 
Cf. la Huguerye, Mém., L. II, p. 328. Cependant, on voit que Charles III 
continuait à les redouler. 

(8) Von Bezald, t. III, p. 165. 
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dait sans doute lant de la nouvelle révolle des Guises, qu'il 
ne balança pas un instant (. Il répondit au commandeur : 
« Je ne me desnueray des jorces que j'ay a present, quelque 
instance qu'on puisse faire envers moy pour Sedan et 
Jametz, d'autant que j'ay assez d'autres occasions pour me 
tenir armé, Tant pour la conseruation de la Religion catho- 
lique dans mon propre eslat el de mes parens et allyéz. Et 
parce que mes pays sout expusez à la boucle de la Ger- 
manÿe el que lous les passages et effortz sy adressent Lou- 
siours… il me faut plus de quarante mil escuz par mois » 
dont le roi catholique fournira 25.00) « payez a lermes 
limitez et asseurez, pour secours ordinaire el entrelene- 
ment de mil chevaulx el trois mil hommes de pied. Car je 
ne desarmeray pas de ce nombre, sy ce n'est de l'aduis et 
consentement de Sa Majesté. » Au cas où il serait allaqué 
par les protestants d'Allemagne, le duc demandait un « se- 
cours extraordinaire de cinq mil Suisses, quatre mil Lans- 
quenelz, seize bandes d'ordonnances de Flandre el de sa 
cavalerie legiere » avec facullé « d'accroistre et diminuer 
ce secours extraordinaire » selon « la force ou faiblesse de 
l'armée ennemye.. en mesme temps que messieurs mes 
parens seront secouruz par sa majesté d'un secours extra- 
ordinaire pour semblable agression. » Dans ce cas, il se 
départirait du « secours ordinaire des vingt cinq mil escus 
par mois, » En attendant, il demandait le paiement du « sur- 
plus » des 60.000 écus « pour la parpaye » des reltres qu'il 
avait dû licencier. 11 promettait d'averlir soigneusement de 
loutes les levées faites en Allemagne « el de fait, ajoutait-il, 














(1) Dans la remontrance ritée plus haut, p. 150, n. 7, Charles ll dit, 
en parlant de la conclusion du traité: « Et con ful conclud et négocié 
de may, en l'an 1588, soubs la seule asourance de laquelle promesse 
declaré ouvertement e! entremis en cesle guerre; ce qu'autrement 
il n'eût pu ny voulu faire, cnnoissart ln médiocrité de ses moyens el 
situation de ses pays, qui sont descouverls de bules paris du côté de la 
France et Allemagne. » Lepage, p. 300. 
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j'ai escrit a l'Empereur, a la Chambre Imperiale, a tous les 
princes electeurs, excepté au Palatin, et [à] la plupart des 
princes de l'Empire, Que je ne desire rien plus que vivre 
en bonne paix avec les voisirs, moyennant qu'ils se com- 
portent de mesme en mon endroict. » En relour il promet- 
lait, en cas d'invasion des Pays-Bas, 4.000 arquebusiers 
et 1.000 cavaliers et offrait, à toute réquisition, les « trois 
mil harquebuziers et mil chevaulx » qu'il avait alors sur 
pied, et à qui il donnerait un chef egréable à Farnèse el 
à Philippe II. Il avait écrit, disait-il, à « messieurs de Guise 
pour savoir leurs resolutions » afin d'en avertir le duc de 
Parme. « Quant a la bonne et mutuelle correspondance 
dentre moy el les princes de mon sang, ajoutait-il, elle se 
continuera fidellement comme jusques a present elle a esté, 
el m'asseurant tant d'eulx et du respect qu'ils me portent, 
comme au Chef de la maison, qu'ils ne feront ny entrepren- 
dront rien d'important, sans m'en advertir. De scavoir dans 
duel lemps je pourray auec lesdils sieurs mes parens fournir 
nostre secours à Sa Majesté, J'espère en salisfaire à mon 
aduenant, pour l'esgard de l'Infanterie dans trois semaines 
apres l'interpellation, et pour la Cauallerie dans cinq ou 
six. » Il attendait, d'ailleurs, la résolution de ses parents. 
Enfin il déclarait que, devant les levées de Casimir, il avait 
«capitulé » avec le marquis Jacques de Baden, son « parent 
et proche voisin et très affectionné à la cause catholique (. » 

Moreo, que Charles IT avait royalement gratifié , le 
remercia « pour les bienfaits honneurs faveurs » qu'il en 





4) « Résolution de S. A. sur les proposiiars fniles de la pari du Roy 
Catholique », Nancy, 11 avril 1588, Bbl. nat coll. Dupuy, 1. 58, fol. 16-19 
{traduction espagnole, fol. 10-13). 

@) Don d'une chaine d'or de 1.060 éeus « au sieur Commandeur Moreo 
gentilhomme espagnol », le 28 avril 1188. Arch. de M.-ct-M., B. 1210, (ol. 438. 
Le 23, des chaînes d'or de moindre valeur avaient élé distribuées « à. 
quatre commissaires du Roy Cathoïque », le 4 el le ?1, d'autres à un 
surintendant et à un commis des flrances « de Sa Majesté Catholique ez 
Pays bas, » DH, (OI. 497 vo et 437. 
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avait reçus, promit de lui faire obtenir les 25.000 écus par 
mois, plus, en cas d'allaque, le secours extraordinaire, ct 
de lui faire donner la suite du paiement des reitres (°. Il se 
rendit de là à Soissons, où une réunion était préparée entre 
Bellièvre, La Guiche, Mayenne, Guise ®, le cardinal de 
Bourbon, l'archevêque de Lyon, Pierre d'Epinac, et Méne- 
ville, qui attendaient le commandeur avec impatience, el, 
caché derrière un lil, assista à leurs conférences avec les 
agents du roi ®. Les princes lorrains, stimulés par l'agent 
espagnol. qui les poussait à rompre avec Henri II en leur 
promeltant 300.000 écus, 6.000 lansquenels, 1.200 lances 
« et l'envoi d'un ambassadeur accrédilé près du Conseil de 
l'Union au lieu de l'être auprès du roi », n'accordèrent 
aux envoyés du souverain aucune satisfaction à propos de 
la Picardie el de Jamelz ®. Cependant Morco parvint à con- 
tenir le Balafré et son frère, qui préendaient « pénétrer 
dans le palais du roi pour y luer d'Epernon et les autres 
conseillers, soupçonnés d'hérésie »; il craignail un échec 
qui eût porté un coup mortel au parti catholique. L'arche- 
vèque de Lyon se rangea à cel avis en soutenant avec 
raison que, si le roi remplaçail son mignon par un autre 
favori catholique, les Ligueurs « n'auraient plus pour rester 
sous les armes le prétexte d'Epernon Ÿ. » Après celle con- 
lérence, qui devait déterminer la ruplure avec le roi, le 








ii « Aultre copie de l'original de ce que le Commandeur Morco traicla 
aec Son Alesse à Nancy le 109 d'Avril » 158, Ms. cité, 1Ol. 6 {le texte 
espagnol est au fol. 22). 
@) Pièce du 11 avril 1588 citée, au fol. 17 ve. 
3) Moreo à Parme, 19 mai HS, Arch. des AM. &r. 
Gi. Giuise à Mendoza, 19 avril. De Crore, 1. 1, p. 38. 
() Mignet, Marie Stuart, p. 398-399, e l'Epimis, ouvr. cité, p. 114. Cf. 
se à Mendoza, 29 mui 1388, De Croze, L. 11, p. 340-361. 
61 Bellièvre à Henri IE, 2 avril 15%. Capelgue, L KV, p. 960971: le 
même à Catherine de Médicis, 26 avril, Villeroy à Malignon, 23 avril. 
Lettres de Cath. dé Med., t. IX, p. 95, n. 1, et 994, n. 1: Henri IUT à 
Pisani, 27 avril, R. rétrosp., L. XI, p. 464-465. 
@) Lélire de Mureo du 18 mai, citée plus haut, nue 3. 





Espuusene, 322, fol, 69 ve, 
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commandeur se rendit de nouveau en Flandre, pour y cher- 
cher les subsides destinés aux princes (, poussa le duc de 
Parme à profiter des bonnes dispositions de Charles III 
pour se l'allacher en lui fournissant des hommes et de 
l'argent afin de l’« affranchir entièrement de l'autorité du 
roi de France # » el, au mois de mai, put assurer le Lorrain 
qu'on lui envoyait « quelque quantité de deniers » pour 
payer les reïtres et qu'il essaierait de lui faire « fournir 
bienlost le surplus » et que Farnèse avait résolu de lui 
accorder par mois « pour secours ordinaire quinze mil escus 
lesquels se commenceront de payer le premier jour du pre- 
sent mois de May. Quand a laultre secours », l'extraordi- 
naire, il devait être fourni comme le demandait Charles 111 
« ainsi que les necessilez et occasions requerront . » 
Désormais le duc s'élait « déclaré ouvertement » contre le 
roi de France , 11 poursuivit de plus belle le siège de 
Jamel, après un échec partiel ©. A ce moment, le Balafré, 
sans doule d'accord avec son cousin @, faisait les Barri- 
cades et Charles III l'appuyait. 

La seconde prise d'armes de Henri de Guise avait élé 
relardée afin de faire coïncider la guerre civile avec le 





(1) La lettre du 13 mai est datée ce Bruges, Dans celle du 7 avril, citée 
Plus Haut, p. 1, n. 1, Mureo ecrit & Gharies III (fui. 0 ve): « l'ey laissé 
à Gand les banquiers qui prepurent les deniers du paiement des 
reistres. » 

(à) Lettre du 33 mai citée. 

8) Moreo à Charles Il, Bruges, 23 mai 1588. Ms. cité, (ol. 8. Copie (l'ort- 
ginal autograpte, en espagnol, est au fol. 24. — Le 8 juin, 100.000 écus 
avaient été déjà payés « au duc de Lorraine ct à ses amis », sans doute 
pour payer les reitres. Cal. of St. Papers cités ci-dessus (. 151, n. 1, p. 309. 

Gi Cf. plus haut, p. 153, n. 1, et p. 150, n. 7. Dans sa remontrance de 
1590 », le duc suppose que la réducion de 2 à 15.000 écus se ft à cause 
des dépenses névessilées par l'Armeda. Cf. Henry, art. cilé, p. 8. 

6) CE. plus bes, p. 159, n. 1. 

(6) Charles III évail dà lui fournir de l'argent. D'après un inventaire, il 
existait « une promesse ou cedulle + de BLGIA écus file « le 6 mai 1383 
au profiel du due de Lorraine par le duc de Guise » (Arch. de M.-et-M. 
B. 448, lol. 191 w), la pièce est malheureusement en déficit. 
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départ de l'Armada des cotes ibériques #. « La réunion de 
Soissons n'élail qu'un prélexle pour gagner du temps el 
donner » au Balafré « l'occasion de se rendre dans la ville 
de Paris. » Henri III, qui se doutait de ses projels, lui 
iatima l'ordre de ne pas venir dans la capitale 6 ; mais le 
due, sans doute décidé par Catherine de Médicis qui pensait 
se servir de lui pour combatire l'influence de d'Epernon (9, 
enfreignit les ordres du roi el, devant les préparatifs mili- 
taires de celui-ci, souleva le peuple de Paris à la journée 
des Barricades (12 mai 1588). lenri de Guise qui, 
quelques jours auparavant, disait à Moreo « qu'il travaillait 
sérieusement à mettre la couronne impériak de Charle- 
magne sur la lêle » de Philippe IT et parlait de lui céder 
la Provence el la Bourgogne ®, et à qui le commandeur 
devait bientôt déclarer, pour le stimuler, que le roi catho- 
lique avait « répondu favorablement à la proposition qui 


1 Nigel, Marie Stnast, p, 3%, sans doute d'après la kttre suivante de 
Mendoza à Philippe IL. 14 avril 15: » Si le projet en question s'evéeule. 
le Roy aura les mains tellement liées, qu'il lui sera impossible de venir 
au secours de la Reine d'Angleterre. C'est dans ce but que j'ai jugé à 
propes dé faire relarder leaïeution du projel jusqu'au moment où la 
lotte de Vostre Majesté sem sur le point de partir. » De Croxe, L. Il, 
D. 329-390. 

@) Leltre de Mendoza citée. Ibid. p. 329. 

@) L'éstoile, L IN, p. T5: Cupeligue, t. IV, j. 3-37 et note suivante 

(9) Zeller, art. cité (Rerue bistorique, LXLD, p. 26-27 cl 269, d'aprés ln 
relation de Miron, médecin urinaire du roi. & les Mémoires de Nevers. 
Cf. le passage de Jacques Carorguy. greffier de Bar-sur-Aube, cité dans les 
Lettres de Cath. de M/dicis, L. IX, p. 838, nok. — D'après les Mém. de 
Castelnau, L I, p. HA-A14, cc serait pour faire “égner le marquis du Pont 
que la reine-mère engagea le Balafré à faire ls Barricudes « où elle eut 
h principale part. » 
i V. sur cette journée, entre autres : la ldtre d'Estienne Pasquier à 
inte-Marthe, 20 mai 1588 Æ. rompl. fcttre $ du 1. xl, !. I, col. 331- 
4: Mém. de la Ligue, LU, p. 315-?, et Satire Ménippée, LIT, p. 64 S8.: 
- Relntion de ce qui s'est passé à Paris du 9 au 13 mai. » Arch. nat 
K. 1568, n° 4. Cf. l'art. de Zeller cité plus haut, el surlout Robiquel, ouvr. 
cité, p. 312-349. 

(6) Moreo à Philippe Il. 14 mai 158. Arch. des AUf. élr. Espagne, 322. 
Di. 87. 
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lui avai été faile de le reconnaitre pour empereur de 
France », poussait-ilet Catherine de Médicis et Charles II 
à l'aider en leur faisant espérer que le marquis du Pont 
pourrait remplacer Ilenri 111? On peut le croire ®. Tou- 
jours est-il que, dès que le roi se lu échappé de Paris, 
grâce à la connivence de sa mère qui avait bien vite reconnu 
combien elle jouait un jeu dangereux 1, le Balafré, « qui 
lors n'avoit aucunes forces par devers luy », en demanda 
à son cousin el celui-ci, bien qu'il vint d'être défait à 
Jamelz®, luy envoya « quaire cens lances » italiennes et 
albanaises «ous le commandement de Rosne, le 24 mai ®. 








11) » De jurarte emperador de Francia. » Philippe I déclurait, en marge, 
qu'il ne s'en souvenuil pas. Moreo à Philippe U, Paris, 26 juin 1588. 
la, fol. 188. 

@) Guise averti que le duc de Lorraine est un homme timide et ami 
au repos, « con estas uparienças y esperawzas, prouran de traerlo à 
su voluntid, ÿ que haun le hacen asomar, que si esle Reÿ viniese a morir, 
sin sucesion, la Reyna Madre ha de querar mas que su hijo sea Rey de 
Francia, que ofra ninguno, y que para eslo alla ayadarä con lodo su 
poder, « Catherine en aurait fait part au once. /bid, fol. 180. Cf. le 
passage de Scipion Dupleix cité plus haut, p. 43, n. £, el la lettre de l'am- 
bassadeur flcrentin du 9 ovril 1588. Végoc. auec la Toscane, L. IV, p. 767. 

@) Zeller, art. clé, p. 267260. 

44) CI. dessous, p. 159, ne 1. 

(5) Mén. de la Ligue, L TM, p. 626. Cf. D. Calmet, L. V, col. 800 (I, 1401): 
Chron. nov. p. 53, et Herry, art. cité, p. 8. Plus tard (instruction de 
Lenoncourt du 4 juin 1588, Lepage, r. 34), Charles 111 protestait que Rosne 
était parti à son insu; de mime, Michl Bouvel écrivait à Christine de Dane- 
mark : « EL sy le sieur de Rosne n'eust sans le consentement ny permission 
de sudite Allesse mené en France à monsieur de Guise environ quatre 
cens bornes lances », on aurait pu prendre lamelz (Bibl. nat., Coll. de 
lorraine, L. 28, fol. 225: mais Chares III, dans le remontrance de 1591 
à Philippe H, déclarait les avoir envoyées. Lepage, p. X2. — Peutêtre la 
demande en avuitelle été faite par Rosne le ÈL mai. La lettre du duc de 

ie à Linesonmpierre dl cette date, dant l'authenticité os établie dans les 
Vém. de Bassompierre. L 1, p. 20. no, commence, en effet, ainsi; « J'escris 
à Son Allesse une lettre que je Vous prie de Voir. » Mém. de la Ligue. 
L Il, p. 318: Mathieu, p. 285, et d'Aubigné, L VII, p. 225-227. Quoi qu'il 
en soil, les comples du 2% mai indiquent l'envoi d'un courrier à Meins 
« trouver M. de Rosne pour le servic? de Son Allesse. » Arch. de M.-el-M., 
B. 1210, fol. 508. C'est sans doute ave ces forces que Rosne s'empara de 
Château-Thierry pour le cerdinal de Guise (Lettres de Cath. de Méd. du 
23 mu LS, L IX, p. 83. Elles paraissent avoir agi alleurs. L'après 10 
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Ii n'en continuait pas moins le siège de la ville, renforcé de 
3.000 lansquenets qu'il avait pu lever grâce à un subside 
arcurdé par les Etals , En même temps les autres princes 
lorrains agissaient, Mayenne à Dijon, le cardinal de Guise 
à Troyes, d'Aumale contre Boulogne ®, landis que le Ba- 
lafré s'elforçait de faire venir en France les forces du due 
de Parme et que l'Armada quittait les rives du Tage ®. 
Le due de Guise, lout déconlenancé de la fuile du roi , 
presque sans Lroupes et n'ayant pour lui que Paris et les 
villes du Nord ®, dut négocier. Henri III lui fit proposer 
la guerre contre Henri de Navarre; mais le Balafré n'accep- 
lait de la faire que « au préjudice de d'Epernon ®. » Le 
24 mai, les Ligueurs présentérent au roi une requêle qui 


« Copie d'une letire écrite en latin par un gentilhomme françois au sieur 
liermand Vineberg, Jurisconsulle, traduitle en françois », de 1592 envi 
Charles 111 envoyë « apres les barricades sous là conduicle de Rhosne au 
sige de Melun 50 Albanois pour secourir au duc de Guise defunt. » Bibl 
nat., ms. franç. 5.065, fol. 320. 

(4) Le 19 avril, les troupes lorraines, fort malrailées, sélaient retirées, 
atlendant des renforts. Charles II tint « à cet effet une Assemblée de su 
Noblesse & Nancy, el la pests les ayant obligés de quitler cette ile, ils 
céntinuerent leur Assemblée & Pont-a-Mousson. On y resolu de continuer 
le siege de Jamets et on leva 3.000 lansquenels.… Les Troupes Lorraines 
recominencerent leurs opérations dès le 5 May. » Mém. de la Ligue, t. Il, 
p. 63; cf. D. Calmet, L. V, col. 809 (I, 1401). 1 y & 1à une légère inter- 
version de dates. Les Elals généraux avaient été convoqués pour le & mai 
8 Nancy et accordèrent une aide pour combatte les « hereliques retire 
e villes el forteresses voisires, faisns courses el actz d'hostilié » en 
Lorraine. Leltres de non-préjudice du 27 mai 1588. Arch. de M.et-M., 
B. 6%, n° 20. CL. le ?8 mai « ordonnance sur une ayde liberalement 
accordé au Souverain, puur les Elts ussembles & Nancy le 16 mai 1%. » 
François de Neufchäleau, ouvr. cilé, p. 32. 11 n'est pes dit qu'ils se Unrent 
hors de la capitale lerraine, Nous ne lruuvons, d'ailleurs, que le 8 rai 1588, 
de séjour de Chares 11! à Pent-à-Mousson, d'oi un laqusis fut envoyé à 
Soissons « trouver Monseigneur le que de’ Guyse pour le service de Sun 
Allesse. » Arch. citées, B. 1210, fol. 209. Sans doute, Charles III faisait 
part au Bslafré de sa résolution. 

@ Bouillé, 1. Il, p. 281. 

8) Mignet, ouvr. cité, p. 399. 

if) De Croze, £. Il, p. 85. 

3) L'Epinois, art. eilé (R. des quest, Mist. L, XKXIX), p. 50-51. 

6. Mendoze à Philippe U, 15 mai 1588. De Cros, &. Il, p. 338. 








Google VERS SF MIE 


— 160 — 





reproduisait la plupart des articles de Nancy ( et ten- 
dait « directement à la ruine d'Epernon ®. » Ils deman- 
daient à Henri III de s'unir à la Ligue et d'utiliser le duc 
de Guise, de chasser d'Epernon et la Valetie, « reconnus, 
non seulement, par toute la France, mais généralement par 
toute la chreslienté, pour principaux fauleurs el supposts 
d'Hereliques » et de les remplacer par les bons conseillers 
qu'ils avaient écartés du roi; de continuer la guerre contre 
les prolestants en Guyenne el de rétablir le catholicisme en 
Dauphiné; de pardonner la rivolle des Parisiens, de chan- 
ger leur municipalité et de n'amener désormais de troupes 
« à douze lieues ès environs » de la capilale . A celle 
demande très respeclueuse pour le roi, et où l'on ménageait 
la reine-mère #, Henri LIL répondit, le 20 mai, en convo- 
quant les Etats généraux pour le 15 août prochain à Blois 
el en promellant, au sujet des favoris, de montrer « qu'il 
éoit Prince équitable et droitturier ®. » Il sacrifia d'Eper- 
non, qui abandonna son gouvernement de Normandie à 
M. de Montpensier et se relira dans l'Angoumois (9. Après 
de longs pourparlers fut signé à Rouen l'édit d'Union 
{15 juillet 1588), qui renouvelait celui de 1685, en l'aggra- 





‘ti De Thou, L. IX, p. 315. 
Guise à Bassomplerre, 21 mai 1588. Lettre citée plus haut, p. 158, n. 5. 
Gi « Koqueste présentée an ol, Jar Messieurs les CArdiNAUx, PrINCES, 
igneurs el les Députés de la Ville d» Paris et autres Catholiques, associés 
et unis pur la défense de la Religion Catholique, Aposlique el Romaine. = 
Mém. de Nevers, 1, L, p. 74-70; Mén. de la Ligue, 1. 1, p. 349-350, et, en 
part., Capetigue. L IV, p. 8-6. CI. de Thou, L. X, p. #5. — Une requete 
5. d., plus circonstanciée, en 21 artcles, intitulée : « Les articles que la 
ligue demandent (sic) au roi » se trouve Bibl. rat. fonds Colbert (V9, 1. 16, 
fol. #63. 11 v est dit, entre autres : Ari. 15. « Que la ville et le pais messin 
sera iuinct au gouvernement de Champaigne e que le prince de Joynville 
en sera gouverneur: » el : Arl, 17, « que le roi sbandonnera la proleclion de 
Sean ct Jamelz, » 

8 Man de la Ligue. LU, p. MS 

Gi JA, p. 350-353, e4 Mfém de Nevers, LI, p. 70-21 

16) Mém. de Theu cités. p 326. L'Epinols, art. cité, p. 7. — Un catho- 
lique avait essayé de défendre le Rvori en répondant à la requête du 
24 mai. Mém. de la Ligue, L. TI, p. 54361. 
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vant dans le sens des articles de Nancy. Le roi ordonnait 
à tous les catholiques de s'unir à lui « pour la défence et 
conservation de la Religion Catholique Apostolique et 
Romaine »; ses sujels devaient « proliger el défendre lous 
ceux qui entreront dans ladite union » et « abandonner toute 
autre ligue », promettre d'exterminer l'hérésie du royaume 
et de ne recevoir comme roi aucun hérélique. Henri II 
s'engageait à jurer et à faire jurer cet édit par les princes, 
les officiers et les villes el à envoyer contre les protestants 
une armée en Guyenne el une autre en Dauphiné. Il pro- 
meltait de publier « au plus lost » le concile de Trente, 
donnait aux Ligueurs « encore pour quatre ans » les places 
de sûreté que leur avait reconnues le traité de Nemours, en 
y ajoutant Dourdan, s'engageait à traiter les garnisons de 
Toul, Verdun et Marsal comme celles de Metz, à payer les 
régiments de Saint-Pol el de Birague, à rétablir certains 
gouverneurs el à se servir des compagnies d'ordonnance 
pour lesquelles les Princes avaient « fait instance. » Enfin 
il approuvait les Barricades el changeait les officiers des 
villes . Le cardinal de Bourbon était donc véritablement 
reconnu comme l'hérilier présomptif ®. Bienlôt le Balafré 
allait être nommé « Grand Maistre de France » avec pleins 
pouvoirs sur les armées du royaume (4 août) 9. 

nsi un Bourbon allait régner après Henri Ill, qui 
reconnaissail comme seconde personne du royaume un 
cadet de Lorraine! Pour la première fois, le Balafré 





fi} « Traité entre Catherine de Médicis au nom de Henri Il, le Cardinal 
de Bourbon et le duc de Guise, » Du Mont, Corps diplom. t. V, 1" parie, 
P. 476-477, et, sous le titre d' « Articles secrels de l'Vnion de l'an 1588 ». 
dans Jes Mém. de Vvers, L. 1, p. 25-09 (reprod. duns le Trailé des causes 
de la’ prisé d'armes au £. 1, p. 5-58} Cayet, Chron. nor, p. 58-60. CI. de 
Thou, L X, p. 24, el Robiquet, ouvr. cité. p. 4. Ces anicles élient en 
partie secrets el rertains même étaient cachés à la reinemère. Lettre de 
Cavriana du 88 juillet 1588. Négoc. avec la Toscane, L. IV, p. %6. 

1 D'Ossat, Discours cité, p. 74. CI. lEpinois, art. eilé, p. 198. 

(8) Mém. de Never, À 1, p. FAT. G. Ronvet à Christine de Danemarck, 
18 août 1588. Bibl. nat., Col. de Lorraine, 1. 28, fol. 223 
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découvrait son jeu, car dans le nouvel édit, il n'était pas 
question de Charles III : c'est à peine si le paiement par le 
roi de la garnison de Marsal, dont le gouverneur, la Routte, 
tenait depuis longtemps pour la Ligue et avait de « grandes 
familiarités et accointances. avec monseigneur de Lor- 
raine ) », pouvait paraître une concession à ce dernier . 
Sans doute le roi avait intentionnellement omis son beau- 
frère, pour le punir de son antagonisme. Charks II 
n'ayant lenu aucun compte de l'ulimaium du 27 mars, 
Henri III, un mois après, lui avait renvoyé M. de Rieux 
pour réitérer ses ordres : il complail surtoul que le peu de 
succès des armes du Lorrain le dégoûterait du siège de 
Jametz®. Le duc avait répliqué par les griefs qu'il avai 
contre la maison de Bouillon et renvoyé en France le bailli 
Lenoncourt, qui s'aboucha avec l'ambassadeur espagnol à 
Paris) el assista aux Barricades #. Cette journée, d'ail- 
leurs, avait changé la siluation de Charles III et fait du roi 
un suppliant vis-à-vis du chef de la maison de Lorraine. 
À en croire l'ambassadeur florentin, le duc n'aurait « pas 
trouvé bon ce que ses cousins avaient fait à Paris, et si 
d'Epernon eñt été enlevé d'à côté du roi, il » aurail aidé 
« à panser celle plaie (®. » Ce témoignage n'est guère exacl 
que dans sa dernière partie. Charles III avait, en effet, non 
seulement aidé le Balafré, mais encore à peu près repoussé, 
peut-être par haine d'Epernon, les offres de médiation que 
lui avait faites le roi. Sans doute, comme en 1585, Catherine 
de Médicis avait appelé son gendre au début de la prise 


1) Chron. de Buffet, p. 58, à la dee d'août 156. Cf. en juillet 1588, p. 7. 

@) C'était, d'ailleurs, pour Guise, un moyen de se rapprocher de Melz, 
place qu'il avait vainement demandée, CI. plus haut, p. 160, n. 3. 

@) Henri II à Pisani, 27 avril 158. Rev. rétrospective, L. XII, p. 466. 
Cf. instructions à Lenoncourt du 4 juin. Lepage, p. #1. 

(4) Mendoza à Philippe II, 8 mai 1588. Arch. nat. K. 1567, n° 71. Ins: 
tructions citées. Lepage, p. 33. 

(5) Lettre de Guise à Bassompierre, du £1 mal, citée plus haut, p. 158, n. 5. 

(6) Gavriana & Serguidi, 23 mai 1586. Négoc. avec la Toscane, t. IV, p. 786 
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d'armes, el sûrement le roi avait parlé à Lenoncourt du 
« désir qu'il avoit de venir à une réconciliation » avec son 
beau-frère (‘); mais celle fois celui-ci s'était bien gardé de 
venir. Le 4 juin, il renvoyait auprès du roi le bailli de 
Saint-Mihiel pour s'exeuser de ce qu'il ne « peult si promp- 
tement abandonner ses païs, pour l'ordre qu'il luy convient 
mectre, lant a l'occasion des levées qui se font en Alle- 
magne que pour le siege de Jametz », lout en protestant 
que « sy la nécessité des affaires du roy est telle qu'il estime 
que, pour le bien de son service » sa présence « soil néces- 
saire », il ne manquerait pas « de s'acheminer par delà. » 
Lenoncourt était, d'ailleurs, chargé « de parler à monsieur 
de Guise de l'estat des presentz troubles et de le disposer 
à se rendre traictahle » el de lui déclarer que, si le duc 
pouvait « apporter quelque advancement » à « une bonne 
réconciliation. par sa présence », il viendrait très volon- 
tiers. L'envoyé de Charles II] avait à disculper son maître 
auprès du roi de l'envoi de Rosne, en soutenant que celui-ci 
était parti « sans le sceu de S. A. » et à réclamer du Balafré 
le renvoi de ses troupes. Il devait aussi se plaindre ouver- 
tement « de quelque refroidissement » survenu entre 
Henri III et lui depuis l'exécution de Salcède et le procès 
de Rosières, « qui sont deux subject: sur lesquels ses mal- 
veillantz ont tasché, avec tous artifices et calomnies, de k 
rendre odieux el suspect auprès » du roi, rappeler l'inter- 
diction que celui-ci lui avait faite l'année précédente « d'aller 
en France avec ses forces » el la rigueur des derniers ulti- 
malums de Henri III, réprouver indirectement les menées 
que dirigeait contre le duc Eperton, par sa créature 
Monicassin, gouverneur de la citadelle de Metz, qui s'était 
emparé du château de Pange ( et de différents villages 


(1) Instructions de Lenoncourt du 4 juin. Lepage, p. 27. 
@) CL. Mém. de la Luguerye. L Il, p. 397308, au smmencement de 
l'année 1587. 
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lorrains et dont le fils détenait l'abbaye de Saint-Vincent 
de Metz, au mépris d'une bulle qui l'accordait à l'évêque de 
cette ville, enfin réclamer pour les « assignations de deniers 
à luy deuz », qu'on prétendail « rompues et révoquées », 
et pour lous les arrérages de ses créances. Quant à la ville 
de Jametz, le duc déclarait sa volonté formelle de la 
prendre, sous réserve d'y reconnaître la protection du roi. 

L'ambassadeur avait charge de visiter à Paris le cardinal 
de Lenoncourt, son parent, ke nonce du Pape et l'ambassa- 
deur d'Espagne, don Bernardino de Mendoza, pour leur 
faire « sommairement entendre l'occasion de son voiage el 
le regret incroyable qu'il a de veoir les troubles presentz » 
et de visiter au château de Vernon le roi et la reine-mère (. 
Il devait reconnaître l'état des affaires, surtout s'entendre 
avec Catherine de Médicis et obéir à ses ordres ®. C'est à 
elle qu'il avait ordre d'expliquer le vrai motif de son absten- 
tion : le duc serait venu en France, s’il n'avait « crains 
que son voiage ne fus! prins en aultre part » qu'il n'était 
réellement &. Mais Lenoncourt était chargé auprès de la 
vieille reine d'une mission plus délicale, celle de proposer 
pour le gouvernement de Metz, qui appartenait toujours à 
d'Epernon, le marquis du Pont, peut-être dans le dessein 
de lui faciliter l'accès du trône. Afin de montrer aux calom- 
niateurs « la mutuelle et reciproque intelligence » existant 
entre le roi et le duc, celui-ci priait Henri III « de se servir 
de messeigneurs ses enffantz, qu 
viteurs tres fidelz. » Il faisait remarquer que Henri de Lor- 
raine avait « de l'âge, de la prudence el capacité suffisante », 











luy sont nepueux el ser- 


{1} Instruction de Lenoncourt du 4 juin 1588. Lepage, p. &-M4. Henri III 
élait 8 Vernon dés le 3 juin (L'Epinois, art. cité, p. 73) où le courrier de 
Charles 111 était atlé, le 18, trouver le baiill de Suint-Mihiel. Arch. de 
MeLM., B. 1214, fol. 382 vw. — Le nonce était Morosini (v. l'Epinois, 
. 58-59) el non Frangipani, comme l'a dit par erreur Lepage, p. 4, n. 1. 

(2) Instruction citée, p. 36 et 42. 

@) Id, p. 38. 
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une inébranlable fidélité pour le roi, à laquelle il était 
poussé « par ung debvoir et zel de néture que la proximité 
du sang... a engendré en luy », élant « nourry en l'obli- 
gation » qu'il devait « au service de la couronne de 
France », un grand amour « pour le bien » de ce royaume 
« qui luy est comme un pays nalurel à cause de sa splendeur 
et répulation », et qu'en sa qualité de prince souverain le 
marquis du Punt-à-Mousson était en quelque sorte indé- 
pendant de son père. Il ajoutait que c'était l'intérêt du roi 
de se l'attacher et que, d'ailleurs, il était assez naturel que 
Metz échut à la maison de Lorraine. « Dadvantaige, sy tant 
est... que le roy vienne à décéder sans enffantz, n'est-il pas 
raisonnable, devait déclarer l'ambassadeur, que ceste ville 
demeure à ceste maison, pour sa conservalion, que de 
lomber entre les mains du roy de Navarre ou aultres enne- 
mis de Son Altesse, qui tascheront de la ruyner par le 
moyen .des garnisons et forces de ladite ville? » Et 
Charles III indiquait les précautions que Henri III pouvait 
prendre contre son neveu. Lenoncourt devait communiquer 
d'abord celte proposition à la reine-mère « suivant l'advis 
de laquelle il se comportera en ceste effaire » et en conférer 
avec Guise (, Sans doute ces projets étaient plus anciens 4 
et avaient déjà transpiré, car à la même époque on parlait, 
chez les protestants, d' « un nouveau establissement du 
royaume d'Austrasie » pour le duc de Lorraine 6. 
L'envoyé lorrain passa à Paris où il conféra avec Men- 
doza #), vit le duc de Guise sans pouvoir en oblenir aussitôt 








(4) « Articles de certaine charge particuliere donnée par S. A. au Sieur 
de Lenoncourt, son ambassadeur vers le roy, pour l'esgard du gouverne- 
ment de Metz pour monseigneur le marquis », 4 juin 1588. Lepage, p. 28-32. 
Cf. Henry, art. cité, p. 08400. 

@ CL. plus haut, p. 110. 

@) La Noue à Walsingham, 4 juin 1588. Hasser, ouvr. cité, p. 318. Cf. 
plus haut, p. 45, n, 6. 

4) Mendoza à Philippe I, 14 juin 1568. Arch. nat., K. 157, n° 71. 
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le renvoi de la cavalerie de Rosne (, mais réussit à lui faire 
proposer à Henri III, par l'intermédiaire des deux reines, 
que « la protection de Sa Majesté el de la couronne de 
France » sur Sedan et Jamelz ne « puisse ne doibve em- 
pescher » les entreprises de Charles III, « nÿ que made- 
moiselle de Bouillon ny aultre s'en puissent prévaloir » 
contre lui. Le duc de Lorraine demandait que cette clause 
soit « couchée és articles généraulx de la paix »(, landis 
que le roi consentait seulement à « faire ce qu'il pourra pour 
faire sortir ceulx de la nouvelle religion desdites villes, 
estimant par là avoir suffisamment satisfait aux proposi- 
tions et requestes » des Ligueurs. Toul en réclamant pour 
Jametz, Charks III se plaignait de ce que les habitants en 
étaient aidés par Montcassin; il donnait des détails précis 
et ajoutait que le gouverneur de la citadelle devait « ÿ être 
poulsé par le S' d'Epernon. » Aussi demandait-il que « tel 
gouvernement soit mis entre ks mains d'aulire que dudit 
d'Epernon et des siens » el fût donné au marquis du Pont 
« qui, pour l'obligation naturelle qu'il porte au bien de la 
couronne de France, pour avoir cest honneur d'estre 
nepveu de Sa Majesté, s'acquittera si fidellement de sa 
charge. » En cas de refus, le duc regretterait « de se veoir 
esloigné du service du roy auquel il s'est toujours des- 
dié ®, » Ainsi il faisait introduire subrepticement et indi- 
quait comme une conséquence logique des événements et 
de la situation du pays, la demande du gouvernement de 
Metz que Catherine n'avait peut-être pas osé formuler au 
roi el que Guise, qui élevait lui-même des prélentions sur 








() Cavriana à Serguidi, 19 juill. 1588. Végoc. avec la Toscane, L. IV, p. 7%. 

@ C. plus haut, p. 160, n. 3. 

3) « Recharge d'instructions à monsieur de Lenoncourt. ambassadeur 
vers le roy », 2 juillet 1589. Lepage, p. 4-49. — Charles LIT n'avait pas 
encore à se plaindre alors, comme plus tard (v. plus bas, p. 18, n. 3), 
d'une autre créature d'Eperron, le gascon Roger de Comminges, sieur 
de Soboles (V. sur lui, Mém. de la Ligue, 4. Il, p. 517. 
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Metz), avait sans doule déconseillée. Quoi qu'il en soit, 
Henri III n'accepta pas, le gouvernement de Metz fut donné 
au beau-père de d'Epernon, le comte de Brienne, et les 
eurs ne purent oblenir, ni l'inscription du duc de Lor- 
raine dans le préambule de l'édit d'Union, ni l'abandon par 
le roi de la protection du duché de Bouillon . Il semble 
qu'il ait essayé dans la suite de s'expliquer là-dessus avec 
Charles III ®. 

Ainsi celui-ci était joué par Henri III et peut-être par le 
duc de Guise. Il resta cependant en bonnes relations avec 
celui-ci #, qui lui renvoya bientôt sa cavalerie (5), mais se 
vengea du premier en poursuivant le siège de Jametr, qui 
capitula le 29 décembre . Le roi, lout occupé à lutter 
contre le Balafré, semble avoir laissé faire son beau-frère. 
L'assassinat des Guises (23 décembre 1588)  redonna un 





G) Ci. plus haut, p. 160, n. 3. 

2j L'Epinois, ouvr. cité, p. 192 (H. des quest. hist. t. XXXIX, p. 7 et 7). 

Gi Bouvet écrivait le 18 ao, dans le lettre cllée plus haut, p. 161, n. 3 : 
« Le bailli de Sairt-Mihiel doit revenir dans trois jours. Aussy le Roy 
doibt envoyer un gentilhomme vers S. À. pour atcomoder loutes les alfaires. 
Toutes foys comme toutes choses sont Incertaires en France, lon ny peut 
assurer (?) que bien peu de jugement, » 

(4) Mention de courriers envoyés à Chartres au duc de Guise les 14 et 
17 août 1588, Arch. de M.eLM., B. 1214, fol. 311 ve et 3. Le 11 octobre, 
Charles 111 prètait au Balafré 40.000 écus d'or. PBce en déficit indiquée dans 
l'inventaire cité plus haut, p. 156, n. 6. 

@) « Saulcte Allesoe à faict tant d'instances qu'en Au sa dicte cavallerie 
relourne de France », mais sous un chef différent de Rosne. Bouvel, lettre 
cilée plus haut, p. 158, n. 5. 

(6) Mém. de La Ligue, 1. II, p. 648-356. CI. D. Calmet, !. V, col. 812-814 
1, 1AOH14O), et de Tnou, L. X, p. 2251. 

(7 Sur œ meurtre, v. « Relation de la mort de MM. le Duc et Cardinal 
de Guise par le médecin Miron, 1588. + Aubery, Histoire générale des 
cardinaux, 1649, L. V, p. 551570; Enquêle criminelle faile à la requête de 
Catherine de Clèves par commission du 31 janvier 1989. R. rétrosp., t. IV 
G84), p. 200 ss. — 11 semble prouvé que le Balafré voulait délrôner le 
roi: v. le passage de L'Estcile, éd. par H. Onont, Mfém. de la Soc. de 
Ehisl. de Paris. L XXVII, p. 20. et l'instruction de Henri III à de Maisse, 
envoyé à Ferrare, 23 mars 1589. Aubery, ouvr. cité, t. V, p. 620, el Négoc. 
du Levant, L. IV, p. 78, note; cf. Robiquel, owvr. cité, p. 470-471; Ranke, 
P. 395-396 ILrad. I, 9-8) soutient à Lort, croyonsnous, que le duc de Guise 
s'aspirait pas à la couronne. 11 s'appuie pour œsla sur Moreo; nous avons 
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moment la première place au chef de la maison de Lor- 
raine . Charles II se vit sollicité de loutes parts de venger 
ses cousins @ : l'on prétendait même que Mayenne s'était 
réfugié à Nancy pour en conférer avec lui®’. Henri III 
devait nécessairement compter avec son beau-frère. Si l'on 





vu (p. 158, n. 1) que celui-i entrelerait précisèment cet espoir dans le 
Balafré. — Si l'on on croyait Biré, Aliances gméalogiques de la maison 
de Larraine, 8. 1. n_ à. (Nantes, 15%), p. 382, Henri LIT aurait voulu exter- 
miner à la fois loule la maison de Lorraine en décembre 1588 21, dans 
cœæ but, en aurait convoqué tous les membres au mariage de Christine; 
« mais aucun d'eux n'y voulut aller, se defflans do ce qui arriva », sauf 
Mercœur qui fut sur le point de venir. Ce dernier point seul est exact, car 
Bouvet écrivait, le 28 décembre, à Clristine de Danemark sur ce qui se 
pesait à Blois : « Lon espere que mensieur de Mercœur y arrivera pour 
les flançailles de madame le princesse de Lorraine, qui se dcbuoient faire 
le vingliesme de ce mois, mais la reine mere ayant lumbé malade », on 
les a différées jusqu'après Noël. Coll. de Lorr., L 28. fol. 2%. CI. Mendoza 
à Philippe II, 31 décembre 1338. De Croæ, 1. U, p. 388-389. D'après ce dernier, 
2. 136, le roi avait prolité d'me féle donnée le 18 décembre, à l'occasion 
de ce mariage, pour décider le meurtre des Guises. — Charles III parait 
en avoir él averti dès le début de l'année suivante et l'avoir fait aussitôt 
savoir à Alexandre Farnèse :le £ janvier 1589, le comptable « Ficl despence 
de In somme de 4 6 gr. Quil à ddivré à ung quidum qui a apporté 
rousvelles pour le service de S. A. + el le 3, « Genrges de Chaslenoÿ, 
conseiller d'Estat » était « envoyé vers le Prince de Panne. » Arch. de 
MebM,, B. 1814, fol. 411 ve et 412. 

(D Cr. Henry, at. cité, p. 9 

@ Lettres du due d'Aunale et des échevins de bans a Charles III. 
3% déceire 1588. D. Lobineau, {Histoire de la ville de Paris, 175, L. V, 
Preuves, p. 449: R. rétrosp. L. INT, p. 451-458; Digot, L. IV, p. 250; Henry, 
art. cité, p. 92. Lettre des Parisiens « à la duchesse de Monpenoier 
allant près du due de Lorraine » et à Charles I, 7 janvier 1589. Lepage, 
Instructions, p. 60G; Henry, p. 92:13. — Ces lelires devaient être surprises 
par les royalistes: « Copie des Mérmires secrels en forme de missives 
Envoyez de Bols », janvier 13%, n° xxIv. Arch. cur., L. XII, p. 2351. 
Cf. Henry, p. 98. — Est-ce ici que nous devons placer le fait d’ « Oudineau 
le pipeur » (Sat. Mén., L. Ill, p. 465), grand privôt de Paris (d., 47-476), 
agent secret au cardinal de Guise? D'après le Dialogue d'entre le Mahzustre 
el le Manant, « Oudinot, eslant envoyé par les Selze vers le Duc de Lor- 
raine pour le prier de venir en France el prendre le parly Sous sa pro- 
tection et voyant que ledit Duc y estoil disposé, il rapporla lout le contraire 
afin de mellre les Seize hors d'espérance d'y avoir recours. » Sal. Mén., 
LIN, p. 510. Nous n'avons irouvé dens les comples aucune mention de 
ct Oudinol, non plus que dans l'ouvrage de Robiquet. 

(8) Lettres de l'ambassadeur vénitien des 1er et6 juin 1589. MS. Ial. 1737, 
B: 856 cl 358. 
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en croyait l'ambassadeur florentin, le roi, après le meurtre 
des-Guises, aurait promis à sa mère de favoriser le duc et 
les autres membres de la maison de Lorraine qui lui étaient 
« restés fidèles et affectionnés 4). » Dès le 27 décembre, il 
envoyait à Nancy M. de Rieux pour informer Charles III 
« du sujet qui l'avoit meu à faire mourir le Cardinal et le 
Duc de Guise, qu'il disoit avoir altenté contre sa personne 
et son Estat, el que pour ce qui regardoit Son Allesse, Il 
lui desiroit toute sorte d'amilié, el la vouloil aider au ma- 
riage de sa fille, la Princesse de Lorraine. avec le grand 
Duc de l'oscane, el de son fils le comie de Vaudemont avec 
M®% de Bouillon ®. » L'ambassadeur apporlait une lettre 
écrite de la propre main de Henri Il; il y déclarait qu'il 
envoyait une personne en qui il avait grande confiance et 
à qui il s'en remeltail entièrement. « Après lou, écrivait-il 
à propos du meurtre des Guises, vous et moi sommes sou- 
verains el ne pouvons, sans manquer à la justice et à la 
raison, souffrir à côlé de nous, ni un égal ni un maître ! 
J'avais mis en.oubli les affaires passées; mais, voyant que 
tout était inulilk, j'y ai porté remède. » La lettre contenait 
encore « plusieurs propositions et offres », entre autres 
celles de l'amitié du souverain, de favoriser ses fils el d'ac- 
corder le mariage du second 6. M. des Rieux resla six jours 
entiers à la cour de Lorraine et, sans doute, ft au duc 
des propositions d'accommodement dont le duché de 
Bouillon faisail les frais, car les Lorrains se vantaient de 


G) Lettre du 24 décembre 1588. Négec. avec le Toscane, L. IV, p. 83. 

@) Rositres de Chaudeney, ms. cilé, fol. 429 ve. Cf. Cavriana à Serguidi, 
31 décembre 1388. Nage. auee la Toscane, L. IV, p. #32: Mém. de la Ligue 
LH, p. 656, et la Noue à Montpensir, 28 janvier 159, llauser, ouvr. cité, 
p. 6. 

(8) « Relacion del viaja que Gabriel de Alegria hizo a los Duque de Lorenn 
Y Umene. » S. d. Arch. des Alf. étr. Espagne, 8%4, fol. 800. Nous emprun- 
lons la traduction de la lettre de Herri III au somunaire du folio 3. 

(4) Ibid. Le 10 et le 22 février 1589, différentes sommes étaient payées à 
des arehers des gardes qui venafent de reconduire M. de Rieux. Arch. de 
Met-M., B. 1214, fol. 423 et 491. 
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ce que ke roi leur laisserait « poursuivre le siège de Jametz 
el la prendre, moyennant que Mons. de Lorraine luy pro- 
mette de ne favoriser la Ligue »; mais il dut partir « peu 
satisfait » avec la réponse du duc, qui remerciait son beau- 
frère en lermes généraux, sans parler de la mort de ses 
cousins ®, c'est-à-dire de la question capitale. Peut-être 
que la mort de Catherine de Médicis, survenue peu de jours 
après l'assassinat de Blois (6 janvier 1589) Gi, avait rendu 
Charles IL plus intraitable : il perdait en elle un soutien 
précieux el pensail sans doule voir avec elle s'évanouir 
l'espoir de voir son fils arriver au trône de France. 

Il se trompait peut-être. Le roi, privé d'une habile 
conseillère, avait absolument besoin de se réconcilier avec 
ls Lorrains, el il ne devait reculer devant aucune conces- 
sion pour ramener à lui le chef de leur maison . De plus, 
la mort de la reine-mère pouvait remettre en question le 





(i) La Noue à Montpensier, 7 février 1589. Hauser, ouvr. cité, p. 329. 

@ Relacion de Alegria, ms. cité, fol, 200 ve. Cf. lettre de l'ambassadeur 
de Venise, 26 février 1589. Ms. ILal. 187, p. 300. 

@) Leltres, t. IX, p. xix. Catherine, déjà malade (v. plus haut, p. 167, 
2. 7 mourut de douleur à la suite du meurtre des Guises. L'Esloile, L I, 
B. #32; peutôtre avançet-ells ses jours. Id. 6. par Omont, Mém. Soc: 
Mat, Paris, 1900, p. 28. — Charles 111 Ot célébrer en même temps, eu mois 
d'avril 1589, en l'église des Cordeliers, un service pour sa bellemère et 
ses cousins. Comples du 18 mai 159 el du 20 janvier 1590. Arch. de 
Mk, D. 1217, fol. 109 v et 104. À la première de ces dates, E400 Ir. 
furent remboursés à un marchand de Nancy « pour les Cires et tandues 
de drap noir, que pendant le mois d'apuril il a fourny... pour les services 
funebres de feu la Royne mere du Roy el de deffunts messeigneurs le 
Cardinal et Duc de Guyse faicles perdant ledit mois de lordonrance de 
Son Allesse a leglise des Cordeliers de Nancy »; et à la seconde 444 fr, 3 gr. 
& un poursuivant d'armes « pour armoyries lant grandes que pelles wo 
5 faiet pour les services funebres » des mêmes. Cf. Henry, art 
3. LED de Bechamp avait de « mande de Commaneme Enpres 
par Charles III « pour assister aux funeraux » de la reine et des princes. 
Mandement du 12 décembre 1590. J4., B. 12%, fol. 165 ve. — Dès le 
8 février 158, le duc de Lorraine avait fait célébrer à Paris un service 
pour le duc de Guise. Regitire des délibérations du bureau de la ville de 
Paris, L IX, p. 277, nole 1. 

(4) Lettre de l'ambassadeu: vénitier, du 6 janvier 1589. Ms. llal. 1797, 
p.360 861. 
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rêve qu'elle caressait depuis plus d'un an , de marier enfin 
sa petite-fille Christine en Lialie dans la propre famille des 
Médicis, avec k nouveau grand-duc, Ferdinand. En effet, 
si Catherine avait laissé à la princesse lous ses biens situés 
en Toscane el ses droits sur le duché d'Urbin el, par tes- 
tament, 200.000 écus, un hôtel à Paris et la moitié de ses 
meubles ®, out cela était loin de faire, avec les 100.000 
que consentait à verser Charles III, les 800.000 écus de dot 
qui élaient convenus 0; mais Henri III consentit à parfaire 
la différence W, et le mariage de Christine et du grand-duc 
fut célébré le 26 février par le cardinal de Gondi ®. De plus, 
Henri III allait envoyer en Ilalie, pour accompagner sa 
nièce, deux conseillers d'Etat, chevaliers de ses ordres, et 
bientôl un troisième (. En même temps, il paraît que le roi 
était favorable à un autre mariage, celui du comie de 
Vaudémont avec l'hérilière de Bouillon ®. 





(1) Sur les origines de ce mariage, v. leltre de Pisani à Catherine, du 
11 octobre 1597. On en avait parlé depuis la fin de l'année 1581. V. plus 
Haut, p. 21, n. 5. 

@ Testament du 5 janvier 1589. Lepage, Imslruclions, p. 7, nole, et 
Lettres de Cath. de Méd.. L IX, p. 495. 

@) Lepage, p. 30. 

(4) Dans le contrat de mariage du 25 févriæ 1589, il est dit que des 
50.000 écus, 250000 seront fournis sur les receltes de Lyon et de 
Rouen. Bibl. nat.. fonds Colbert (Ve), 11, fol. 8. Le résumé de D. Calmet, 
L. VIT, préface, col. cxs, est très incomplet. Le 7 mars, Charles III ren- 
voyant la ratification du contrat, devait faire remercier le roi « de sa 
iberalité. » Instruction à Bardin, Lepage, p. 14. 

(5) Sur le mariage de Christine de Lorraine, v.. outre les Instructions, 
les Lellres de Caîh. de Méd., L. IX, les Négoc. avec la Toscane, L. IV, 
Galluzzi, Histoire du grand-duché de l'oscane ious le gouvernement des 
Médicis (trad. de l'italien), Paris, 178, L. V, p. 1-33; Palma Cayel, Chron. 
nov., p. 106107; Rosères de Cheudeney, ms. cité, fol. 488-491. Cf. Forneron, 
Les Ducs de Guise, t. 11, p. 374-376, et Meaume, ouvr. clé, p. 89-91. 

(6) « Instructions pour les sieurs Sessac et Débin ordornez pour accom- 
pagner Madame la princesse de Lorraine. » Bldis, février 1580. Arch. des 
AA. étr.. fonds France, L, 371, fol. 457 ss, Dans À « Instruction au sieur 
de la Clielle envoyé par le roi en Ilalie », 3 mars 1580. Bibl. nel, coll. 
Brienne, L. 289, fol. 15, il est dit que l'ambassadeur « s'acheminera en 
Italie en la compagnie de Mdame la princesse de Lorraine. » 

(2 Dès le 6 janvier 1589, Charles Il! avait proposé au roi de conclure 
c mariage. Lepage, p. 57 ss. Le 27 février, N. de la Ferté apportait à 
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Il semble même que Henri III ait été plus loin. « Quelque 
temps apres la mort de Mons’ de Guise », raconte un secré- 
taire de Schomberg, « Il fut proposé par le Cardinal Moro- 
sini, de la part de Sa Saintelé, Que si sa Maiesté vouloit 
declarer le Marquis du Pont son nepueu heritier de la Cou- 
ronne, et le faire recepuoir pour tel auec les sollemnitez 
requises, que Sa Sainielé s'assuroit que le Roy d'Espaigne 
bailleroit en mariage audict S. Marquis l'Infante, et qu'en 
ce faisant lous les troubles de la France prendroient fin. 
A quoy le Roy eslani prest à s'y laisser aller, et ce a la 
persuasion de quelques ungs qui pour lors estoient pres 
de sa Maiesté, Monsieur de Schomberg rompil ce coup, par 
lelles raisons. Que ce seroit inuertir l'ordre de la France, 
abolir les loix fondamentales, laisser à la postérité un argu- 
ment certain de sa lacheté et pusillanimité, Dont sa Maieslé 
à bon droict seroit blamée par les Historiens, et ses servi- 
leurs notez de perfidie et desloyauté, Duquel vice quant 
a luy il ne vouloit estre taché ; Que ceste guerre estoit 
entre François contre François, lesquels de prime face 
se monstroienl chaulls, et puis apres se reduiroient deux 
mesmes à la raison; Que sa Ma“ ne mist peine qu'à 
vivre, gaigner lemps el se donner une garde de quel- 
que meschant delerminé, qui en ces premieres fureurs 
pourraient entreprendre conire sa personne. » Là-deseus, 
Schomberg conseilla à Henri III de rappeler le duc de 
Nevers, qui comballait Henri de Navarre, et de s'allier à 
celui-ci (. 


Sedan les articles que le duc en renellait à Henri III. Mém. de la Ligue, 
LA, p. 658; cf. D. Calmel, !. V, col. 814 (II, 1406). Enfin le 28 mars, au 
dire de Charles IN, le roi lui promeliait encore des secours contre Jamelz, 
Instructions à Bardin, du 29 mai. Lepage, p. 199. CI. Chronol. nov. 
. 120. 
Pa Bit. nat., Fonds Coiert (V9) L 30, ol. 187. S. &. A 18 in (01. 189 
se lisent ces mols : « Ce memoire s'est trouvé entre les papiers de feu 
Monsieur de Schomberg, eserit de la main de son Secrétaire Widemac- 
quer. » 
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Nous ne pouvons malheureusement, ni daler avec pré- 
cision ce fait @, ni le critiquer suffisamment, car nous ne 
savons pas bien quelles étaient au commencement de 1589, 
les intentions de Sixte-Quint el de Phiippe IL qui, un peu 
plus lard, paraissent avoir élé assez favorables au duc de 
Lorraine et à son fils ainé 4; loutefois on peut remarquer 
que le légat Morosini aurait bien élé ici dans son rôle ®, 
et que Schomberg n'aurait pas été en contradiction avec 
sa politique, bien plus lavorable au roi qu'à Charles III (. 
Quoi qu'il en soit, la politique de Henri III devait, jusqu'au 
mois de mai 1589, resier dirigée surlout vers un but : la 
réconciliation avec la maison de Lorraine, el en particulier 
avec Mayenne, par l'intermédiaire de Charles III. Peu 
avant la conclusion du mariage de Christine, Henri III 
demandait au Pape d'accorder le grand prieuré de France 
à son beau-frère, le marquis de Chaussin, frère du duc de 
Mercœur ®, sans doute pour allirer celui 








ï à son parti. 


{Ai 1 est évidemment du début de 1589, sans doule peu après lu mort de 
Catherine de Médicis, qui avait dû pousser son LIS à reconnaitre le marquis. 
On pourrait en préciser la dale en sachant à quel moment fut rappelé le 
duc de Nevers « qui pour lors esLoit devant la Gärnaiche. » 1bid., foL. 187 ve. 

@ Sur les sentiments de Sixle-Quint par rapport à Charles Ill, v. plus 
Las, p. 1%, n. 8, et p. 207-208, sur ceux de Philippe 11, p 191, n. 2, p. 195, 
n. 7, et p. 2425. 

‘9 CL. plus bas, p. 17. 

4) Schomberg déplorait l'assassinat des Guises et craignait que l'alliance 
de Henri III et de Henri de Navarre n'aliénät eu premier beaucoup de 
catholiques. Von Beznld, L. I, p. 72. Cependant un extrail de romples 
borrains de la fin de l'année 1589 dit qu'il 2st du « party du roy de 
Navarre », c'est-à-dire de Henri IV. Lepage, qui rapporte ce document 
Unstructions, p. 10, n. 3) confond le comte de Nanteull avec Dielz de 
Schomberg, colonel au servico du duc do Lorraire. Cf. plus bas, p. 44, n. 2. 

G) « Instructions à messire Claude d'Angennes de Rambouillet, Evesque 
du Mans, allant de la part êu Roy Henri troisksme devrrs noslre Sainct 
Pere le Pape Sixte V. » Mémoires dils du éuc d'Eperaon (Recveil de 
Hemoires et Instructions servans à l'Histoire de France, Paris, 1624, inf). 
p. 616%. Celle pièce est sans dule, mais probablement du début de 
Hévrier 15%, car l'évêque en passant par Florence devail assurer le grand- 
duc que le roi désirait « plus que jamais d'estraindre leur amilié, tant 
par le mariage de Madame la princesse de Lorraine... que par lous autres 
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En même lemps, il essayait, sans succès d'ailleurs, de traiter 
avec le frère des Guises, soit directement en lui offrant la 
Bourgogne pour lui et des bénéfices pour son fils (9, soit 
indirectement par l'entremise de ses cousins, les ducs de 
Ferrare ® et de Lorraine. Si l'on en croyait le duc de 
Nevers, le roi aurail donné à Lenoncourt, bailli de Saint- 
Mihiel, « dès le commencement de mars », afin de les porter 
à son maitre, des articles « très avantageux pour M. de 
Mayenne et pour loute sa maison. Car il n'y manquoit rien 
des Gouvernements qu'il desiroit d'avoir, comme aussi des 
villes de seureté et des grandes pensions; et speciallement 
la delivrance des prisonniers 6 », le prince de Joinville et 
le cardinal de Bourbon, incarcérés dès l'assassinat des 
Guises. On y trouvait, en effet, la promesse de la Bour- 
gogne et de la Champagne pour le frère et le fils aîné du 
Balairé, du gouvernement de Metz, loul, Verdun et Marsal 
pour le marquis du Pont avec l'assurance que, si le roi 
n'avail pas d'enfant mâle, les Trois-Evèchés appartien- 
draient définilivement à la Lorraine. Le fait rapporté par 


mvyens » et le 33 février, Il avertisait le roi qu'il était passé à Turin 
Ud., p. 3). — Sur le marquis de Chaussin, +. Chr. Pister, Journal de la 
Soc. d'arch. lorr., 1897, p. 103-104, et Fournier, art. cilé, p. 150, nole. 

U) Mendoza à Philippe 11, 4 mars et 20 avril 1589. Arch. nat, K. 1570, 
n° 97 et 144. CI. de Croze, L. II, p. M0. 

@) « Mémoire baillé par le Roy à Monsieur de Maisse allant de sa part 
trouver Monsieur le duc de Ferrare. » £3 mars 1589. Mémoires dils d'Eper- 
non, p. 611. 

@) Traicté des causes et raisons de la prise d'armes faile en janvier 1580. 
Mém. de Nevers, L. 11, p. 43, el ldtre de Sixte-Quinl, d'août 1590, non 
paginée dans les mêmes Mém.; celte lettre a été copiée par Palma Caÿet, 
Chron. nov, p. HS. 

(4) Tortora, ouvr. cilé, p. 816. Cf. Msimbourg, ouvr. cilé, p. 29 (d'après 
les Mémoires de Morosini, que nous n'avons pas trouvés à la Bibliothèque 
nationale) et Bouilé, L. Il, p. 36-69, sans indication d'origine. D'après 
les Instructions à Chastenoy, envoyé vers Philippe IL le 14 seplembre 1580, 
Charles IT averti le roi cétholique que Henri III « l'a requis, depuis trois 
mois en ça, d'stre intercesseur d'une paix et reconciliation, dont les 
articles lui ont esté envoyez, au commencement. desquels is promeltoi 
de luy mettre en la main les villes de Metz, Toul et Verdun. » Lepage, 
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Nevers esl exact, à part une légère confusion. À la date 
indiquée, Jean de Lenoncourt élait bien en France, mais 
sur le point d'accompagner en Italie Christine de Lor- 
raine (; ce fut son neveu, Antoine de Lenoncourt, prieur 
de Lay-Saint-Christophe , qui apperta au due une lettre 
de son oncle avec un « billet » conienant sans doute les 
articles en question. Mais Charles III, qui avait déjà reçu 
une semblable proposition, la négligea. « Quant au faict 
dudit billet, écrivait-il au bailli, le S’ de Schomberg m'en 
escrivit de mesmes, mais, comme j'aÿ bien tout consideré, 
je crains bien que monsieur du Maine et les princes ne se 
vouldront disjoindre de l'Union des villes pour, en leur 
particulier, entendre au contenu dudit billel. Je le crains 
lant plus, qu'aiant envoyé, il y a quelque temps, le S' de 
Maillane vers mondit S' du Maine 6, il sentit de luy qu'il 
ne se voulloit nullement disjoindre ny habandonner les 
princes ny villes de l'Unyon; ce qui me fait croire que mal- 
aisément pourroit l'on venir à bout de l'effect contenu audit 
billet. Quant à ce qui touche mon Jik, pour les offres qu'on 
luy fait, c'est chose que j'ai lousjours bien desiré, ainsi 
que vous en aye parlé plusieurs fois; l'on verra comment 
les choses se pourront presenter W. » 








p. 201. D y a ure erreur sur la date; mais le duc avait, semble-til, 
intérêt à faire croire à Philippe 11 que les prepositions du roi de France 
&laient plus récentes : elles pouvaient sembler d'autant plus avartageuses 
qu'en juin ou juillet 1589, Henri III était Lout à ‘ait l'allié du roi deNavarre. 

(1) Charles HT « au bailly de Saint-Mihiel estant en France », 7 €t 11 mars 
1589. Lepage, p. 108-110. 

@) Le 16 mars 158), sommes payées à « Anthoine de Lenoncourt Prieur 
de Lay », venu de Tours à Naney el allant retrouver la princesso de 
Lorraine et le » bailll de Saint-Mihisl son oncle », À cause « de divers 
voiages qu'il à faic vers le Roy pour le servie » du duc « depuis Paris 
jusques à Blois el Tours. » Arch. de M.et-M. B. 1214, lol. 428. 

@) Le 30 janvier 1589, M, de Maillane étui, revenu d'un voyage vers 
Mayenne. 1bid., fol. 415. 

4) Chartes HI à Lenoncourt, 16 mars 1589. L+page, p. 110-111. — Schom- 
berg, qui voulait sans doule ménager Charles III, el était évidemment 
inspiré par Henri Ill, écrivit, le 18 mars, &u come de Deux-Ponts, de 
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C'était donc un refus, et Henri III se disposa là-dessus 
à s'enteñdre avec son autre beau-frère, Henri de Navarre. 
Cependant il avait si besoin de voir cesser contre lui l'hos- 
dilité que Mayenne lui témoignait à Paris, et suriout il 
redoulait tellement l'excommunication qu'il sentait peser 
sur sa lêle (, qu'il accepta ks propositions du légat de 
rouvrir les négociations. « Au mois d'avril 1589 », Morosini 
partit de Tours « lorsqu'il entendit que le Roy de Navarre 
y devoil ärriver » el alla trouver Mayenne à Châteaudun, 
avec la copie des articles donnés précédemment à Lenon- 
court. « Au pied desquels articles esloit contenue, comme 
sa Majesté se contentoit de se remecire des difficullez qui 
pourroient advenir sur l'execution à Sa Sainteté, pour en 
estre amiable et compositeur; prenans pour adjoins, s'il 
luy plaisoit, Messieurs le Grand Duc de Toscane et le Duc 
de Lorraine auxquels elle ajouta ensuite les seigneuries de 
Venise el de Ferrare »; mais le frère du Balafré ne voulut 
rien entendre, déclarant que « quand bien l'accord seroil 
traité, Je Pape ne voudroit iamais le contraindre d'obeir 
à ce Tyran ®. » Celle réponse décida l'accord du roi de 


prier « celui qui commanädera les Reistres de se donner bien de garde 
qu'il en soit fait aucune oppression ay foule eux sujel: de monsieur de 
Lorraine, luy ayant donné sa Maïesté La parolelquil ne recepura aucun 
dommage par ses gens de guerre, Ver les honorables deportemens dudici 
sr duc de Lorraine a lendroil de sa Mnieslé pour ses derniers uccidentz. » 
Bibl. mal, fonds Colbert (V), L. 30, fol. 323, résumé dans Von Bezold, 
LH... 183. Le zèle du comte de Nenkeuil pour Charles Il! devait paraître 
suspect aux royalisies après la mort de Henri Il (v. plus bas, p. #8, n. 51, 
landis que Schomberg passait à la sour de Nancy pour un navarriste 
w. plus haut, p. IA, n. #. 

) L'Estoile, éd. par Omort, Mém Sac. hist. de Paris, L XVII p. 2 

fi Mem. de Nevers, Lraité cils, L. Il, p. A9-H, et leltre d'août 1590, non 
paginée (copié Chron. nor, p. 115 ét HU, el Instruclions à la Clielle envoyé 
auprès du Pape, le 30 mai 1589. Dibl nat., fonds Colbert (Ve), L. 30, fol. 
273 ve: Tortora, LI, p. 316: Cabrera, L. III, p. 370-075. — Le 19 avril 1599, 
à Nancy, « François Bardin conseilkr et agent en Court de France » 
recevait 151 écus sols pour un voyage qu'il avait fait « de Paris vers 
le Roy a Tours » el relour À Nancy « et dudict Nancy audict Paris. » 
Arch. de Met-M, B. #17, lol. 873. — L'après l'ambassadeur florentin à 
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France el du roi de Navarre (30 avril) et l'envoi de 
Schomberg en Allemagne, pour lever des troupes . Et 
pourtant à ce moment même, Henri IIl essayait de négocier 
avec la maison de Lorraine, car il semble qu'il offrit à 
Charles III de nommer le marquis « général des forces 
estrangeres de France » que recrutait le comie de Nanteuil 
et qu'il luy promit de ne rien entreprendre conre lui . 

Plus encore que l'année précédente, le duc de Lorraine 
ait refusé de se prêter à une réconciliation entre le roi 
de France et les Guises, malgré les avantages qui lui étaient 
offerts. Charles III ne pouvait, en eflet, « digérer la mort 
de ses cousins Ÿ », el, par suite, s'atcommoder avec leur 
meuririer. Au contraire, il s'enlendait avec Mayenne, et, 
dans la ville de Paris, complètement dominée par la 
volonté de la plèbe, des Jésuites et des princes de la mai- 
son de Lorraine, appuyés des conseils de don Bernardin 
de Mendoza ® », il semble que ses agents, Bassompierre 
en lle, travaillaient pour lui(®. Vers le début du mois 











Rome, Nicollini, du 13 mai 1589, Henri III fl, dire au Pape « que s'il 
était certain de mourir sans successeur, il aurait choisi une personne 
qui aurait été confient et à la satistection de Mayenne »; Sixte-Quint en 
aurait corclu que c'était Charles III et n'en aurait pas élé très content, 
préférant Mayenne. Négoc. auec la Toscane, 1. IV, p. 41. 

1) Mariéjol, ouvr. cité, p. 297. 

2) « Insiruction au sieur de Chombert allant de present en Allemaigne 
pour le service de Sa Maiesté », 12 mni 1580. Hbl. nat., fonds Colbert (V9) 
À 30, fol. 34 ss. CI. Henri IV & de Maisse, même date. Négoc. du Levant, 
L IV. p. @7 note. 

‘3 D'après les instructions à Chaslenoy citées plus haut, p. 17, n. 4. 

(4j Cavrinne 4 Serguidi, 11 mars 1589. Néguc. auec la Toscane, L. IV, 
p.867. CI. lettres de l'ambassadeur vénitien, du 26 février, el de Mendoza, 
du 4 mars, citées plus haut, p. 170, n. 2, ot p. 1%, n. 1, ct Cabrera, L. III, 
p. 3. 

@) Lettre de l'ambassadeur vénitien, 21 janvier 158. Ms. Ilal. 1739, 
fol. 112. Sur les mesures prises à Puris, v. Mendoza à Philippe Il, 1e février 
1559. De Croze, L IL. p. 396-190. 

(6 Après s'être échappé de Blois, où 11 était venu pour les flançailles de 
Christine de Lomaine, Bassompierre se rendil à Paris et y souleva la 
population. Mém. ! 1, p. 2329 et 381. Cf. de Thou, Mémoires cités, p. 334. 
1 était revenu ensuite aider Charles 111: le 8 février 1589, 3 fr. étaient payés 


5 
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d'avril, on écrivait de Sedar, faisant sans doute allusion 
aux propos des Lorrains qui assiégeaient Jametz : « les 
Ligueurs se vantent que dans un mois ils auront un nou- 
veau Roy (. » Or à ce moment, dans la capitale, François 
Pigenal, curé de Saint-Nicolas-des-Champs, ancien élève 
des Jésuites et frère du jésuite Odon Pigenat, ligueur 
acharné, membre du conseil des Quaranie, docleur en 
Sorbonne, el qui avail comme lel signé la déchéance de 
Henri III ®, publiait un livre intitulé : « L'aceuglement el 
grande inconsideration des Politiques, dicts Maheustres, 
lesquels veulent introduire Henri de Bourbon. à la Cou- 
ronne de France 5 », où il faisait prévoir qu'à la dynastie 
des Valois allait être bientôt substituée la maison de Lor- 
raine. L'auteur y déplorait l'assassinat des Guises par 
« Henry de Valois » et les maux « de la guerre que faict 
Henry de Bourbon pour la conservation du droit qu'il pre- 
tend avoir à la Couronne de France à cause de sa parenté 
el succession ( », mais déclarait que les deux rois ne lar- 
deraient pas à recevoir leur châtiment. « Et de faict, d 
il, c'est Dieu qui transporte les diadesmes et sceptres d'vne 
nation cn vne autre... ct mesme d'vne race à vn # autre : 
Comme de la race de Merouee… transporte de la Cou- 
ronne de France en celle de Charlemaigne, de la race duquel 
ayant esté ostée par tyrannie exercée en l'an 088, en la 
personne de Charles Due de Lorraine vray el legitime 
heritier de cesle Couronne, elle y sera remise. Et faut croire 











à un « chevauleheur descurye pour avoir porté lettres de la part » du 
duc « au sieur de Bassompierre estant en chemin de Luxembourg, à 
Conflansen-larnisy. » Arch. de M.ctM.. B. 1214, fol. 420. 

() La Noue à Lengueville, 10 avril 1589. Arch. nat, K. 1330, n° 1IR 

@) V. sur lui Crélineauoly, ouvr. cité, LI, p. 332, nole, el surtout 
Labitts, ouvr. cilo, p. 231-222. 

(31 Par Fr. I. P. Docteur en Thevligie. Paris, Thierry, 1302 (sia, in-% de 
118 pages. BIbL. nat, L. 35° 435. Le privilège esl daté du 15 mars 1549. 

(4) Page 3. 

5) Sie. 
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que Dieu s'esi reservé un fleuron et rcieton de ceste noble 
race de Lorraine, pour maintenir et deffendre ce qui a 
esté fondé à l'honneur de Dieu, comme l'Vniversité de 
Paris... el autres lieux Saincts, par ce preux et valeureux 
Charlemaigne (. » « Et pour ce que la Couronne de France 
fut annexée à la parenté, comme ils alleguent : La Lignée 
Imperiale et authentique maison Royale de Lorraine ne 
perl pas son droit de succession à icelle ®, » Pigenat pré- 
disait que le Béarnais tomberait comme la statue de Nabu- 
chodonosor. « Et croy ce estre faict par lespee de Charle- 
maigne qui couppera la teste et brisera la cervelle a ceste 
schismatique et degenerée race Françoise... Que lout ainsi 
que ce sainct personnage pieux el valeureux Charlemsigne 
surmonte ses susdits » ennemis. « Ainsi un [leuron de sa 
saincle el saine race (qui n'a iamais esté infeclée d'heresie) 
rompra la teste a l'herelique, où puis sera rendüe à la noble 
race de Lorraine le droicl, comme a la plus ancienne et 
mieux meritée de ceste belle Couronne de France, Pour 
tenir lousiours l'Eglise en bonne assurance, avec la iustice 
en iuste balance ®. » Il est permis de croire que celte sorte 
d'appel au public était directement inspiré par Charles III , 
mais qu'elle eut peu de succès ®. 


(1) Pages WI. CI, Labitte, p. 231-23t. 

@) Page 118. CI. Labitte, p. 232. 

(8) Pages 117-118 (Anales). 

4) L'ouvrage est-il composé en faveur de Clurles de Lorraine, chef de 
la maison où due de Mayenne? La citation que donne Labitle, p. 2% : 
« La couronne sera remise en la personne de Charles, duc de Lorraine, 
vray et legitime heritier » est, en eff, un abrègé légèrement Inexact du 
texte que nous avons rapporté. Mais 1 nous semble que la mention d'un 
don de 19 fr. à « Anthoine de Bressy Libraire de Paris... que pour celle 
His S. A. luy a denné el octroyé », d'un mandement du 27 juillet 1589 
Arch. de M.-tM., B. 1217, fol. 49), la seule de ce genre que nous trou- 
vions dans les comples des receveurs de Lorrtine ne peut guère se rap- 
porer qu'à l'ouvrage de Pigenat : sans doule le libraire avait vendu l'ou- 
vrage édité chez la veuve Thierry. 

6) Un mois après, le 22 avril 1569, Duplessis-Nornay en lançait un d'une 
but autre valeur litéraire, où il alluquait les ambitions de la maison de 
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En attendant que les événements lui offrissent une occa- 
sion de faire valoir ses prétentions, Charles III s'inféodait 
de plus en plus à l'Espagne et comballait de loules ses 
forces Henri III. Dès le début de l'année, le duc de Lor- 
raine avait réclamé à Alexandre Farnèse, par son cousin 
le marquis de Havré, l'envoi des secours extraordinaires 
que la continuation du siège de Jametz, les menaces du 
comte de Montbéliard et de Casimir rendaient nécessaires 4. 
11 devait renouveler plus lard ses réclamations auprès du 
gouverneur des Pays-Bas el de Philippe [1 lui-même en 
demandant l'exécution du traité conclu par le comman- 
deur Moreo ®. Le duc de Parme s'exécuta partiellement en 
envoyant un commis des finances, Gabriel d'Alegria, qui 
versa de l'argent à Charles III 6, et bienlôt en lui expédiant 
quelques troupes qui furent logées aux terres communes (). 
Les bonnes relations ne devaient pas cesser entre le duc 





Lorraine. FA. par Kentaiger, Dacuments histariques relatifs à l'uistoire de 
France lirés des archives de Strasbourg, 18181819, L. I, p. 154-145. — Dans 
le « Saint et charitable Conseil à Messieurs les Prevosis des Murchands 
et Echevins... de Paris », Sat. Mn, L. 11), p. 263-264, qui paraît être de 
la même époque, l'on raie les prétentions de Gharles 11 

(1) Lettres à Philippe II et au duc de Parme, instructions à Barelli, 28, 
29 et 30 mai 1380. Lepage, p. 186-119. 

@) « Instruction au marquis de Hatrech estant auprès du duc de Parme », 
Nancy, 24 Janvier 1989. 14, p. IS, EL Surout « MemOri& que presente 
el Marques de Avré al duque de Parma del parte de Lorena. » Arch. des 
A. étr., Espagne, 323, fol. 66-67. 

@) La « relacion de Alegria » cike plus haut, p. 169, n. 3, n'en parle 
pas; mais les comples de 1559 mentonnent les « Deniers receus du sieur 
Gabriel d'Alegria commis aux finances de Sa Majesté Catholique aux Pays 
Bas », dont Charles 111 donna acquit le 12 juillet. Arch. de M.-eL-M. B. 1221, 
fol. 2. — Peutêtre le commis aux finances apporta-Lil aussi de l'argent 
à Mayenne : un certificat de Moreo, du 4 janver 1590, conslale que Gabriel 
d'Alegris remit 1500 écus d'or & Péricard, sécrélaire du due. Arch, net. 
K. 15, n° 64. 

&) Charles III & Mansfeld et à Parme, 28 mai et 4 août 1589. Lepage, 
p. 121 et 152, Rosières de Chaudeney, ms. cllé, fol. 44 ve, à la date de 
Juin 1589. Parme à Philippe 11, 10 juin, et Charles IIL à don Juan Idiaquez, 
Nancy, 5 juillet 1589. Arch. étr.. ms cité, fol. 88 ve-89 el 104-105. Lepage, 
Inelitulione militaires, p. 212, 
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de Lorraine et Farnèse, qui demanda pour son voisin la 
distinction, si vivement désirée de Charles III, de la loison 
d'or. Aussi, quand Philippe Il renvoya en France le 
commandeur Moreo, pour s'entendre avec Mayenne sur les 
moyens d'affaiblir Henri III, de préparer l'élection du car- 
dinal de Bourbon lout en insinuant « habilement les droicts 
de l'infante à la couronne de France ( », le roi d'Espagne 
sen remit-il complètement au duc de Parme en ce qui 
concernait Charles III, se bornant à charger l'ambassadeur 
de « confirmer » le duc « le plus possible à tenir le parti 
de la Ligue 4. » Quelque temps après son voyage à Nancy, 
le commandeur put dépeindre le Lorrain comme « très 
résolu de vivre el de mourir pour la cause calholique » et 
incapable de se départir de sa volonté devant les « pro- 
messes el menaces que lui fait le roi de France W. » 

La lutle, demeurée longtemps sourde, venait, en effet, 
d'éclater entre Henri III et Charles III. L'assassinat des 
Guises avait amené une recrudescenæ de la Ligue dans 
tout le nord de la France et en particulier dans la Cham- 
pagne ; dès lors, royalistes et Lorrains n'avaient cessé 


(1) Lettre de Parme, du 10 juin 1589, citée note précédente, fol. 87 ve-87. 
Cl. plus haut, p. 15, n. 1. 

(2) Capeñzue, L. IV, p. 410: Bouillé, L NT, p. 164-365, el de Croze, L. II, 
p. 198. 

‘3 Instructions de Philippe IL à Mono envoyé en Franc», 19° mai 15% 
Arch. na. K. 1448, no 20. Le passage édité nar Von Rezold, &. I, p. 19. 
et qui suit celui que nous avons cilé, concerne les relalions que devait 
avoir le commandeur avec le comte de Salm et le colonel Saint-Baslemont, 
qui servait aux Pys-Bes, el les informations à prendre sur les levées de 
Casimir. — Moreo devait, semble-Lil, pousser Cnarles HI à s'emparer de 
Metz. Bouillé, L. EN, p. 365. 

4) Moreo à Philippe II, 3 &oût 1580. Arch. des Af. étr., ms, cité, fol. 184 ve. 
Le 7 juillet, M. de Chastenoy, conseiller d'El, élait remboursé pour 
avoir ele « querir le commandeur Morso.…. a Pulligny avec ung coche et 
lis Chevaulx et le conduire de mesme au Pont & Mouson. » Arch. de 
Met-M,, B, 1817, fol. 336. 

5) Well, ouvr. cité, p. 222; Hérelle, L 11, p. 218 ss., et Mém. des ch. les 
plus nolables, p. 197 ss. Cf. Henry, ouvr. cilé, p. 112194. 
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dans l'Est de se harceler, mais ni les uns ni les autres 
n'osaient encore se déclarer ouvertement, le roi négociant 
avec le duc et celui-ci ayant besoin de Henri IIL pour faire 
aboutir le mariage de sa fille el ses projels sur Jametz 
D'une part, en effet, Dintevill, lieutenant général en Cham- 
pagne, interceptait les courriers, préparait une altaque 
contre la Lorraine ( et, sars doute, était complice de la 
surprise tentée sur Bar par les troupes de Châlons et de 
Sainte-Menehould ®; Sobole et les Messins ne cessaient de 
piller les Lorrains 5), sans provoquer, semble-t-il, de la part 
de Charles Ill, de réclamations auprès de son beau-frère; 
d'autre part, le duc envoyait à Paris 200 lances à Mayenne ( 
et, pendant une trève avec les Sedanais, laissait enrôler 
sous les ordres de Saint-Paul des troupes qui tentaient de 
prendre Verdun, s'emparaient de Montfaucon et se faisaient 
battre à Saint-Juvin (L2 février 1589), sans que Henri III 





(a) D'après le n° xxv de la + Copie des mémoires serels « de janvier 
1589 cités plus haut, p. 16, n. 2, Dintsville promettail à Henri « qu'il 
fera des courses jusques en Lorraine ce qui réjouit tellement le Roy que 
cela eontrepoise une parie des fescheries qu'il reçoi d'infinis autres 
endroits. » É 

@) Le ?3 janvier 1589, Rcsières de Chaudeney, ms. cité, fol. 442. M. Max- 
Werly, « Le siège de Bar en 1589 », Journal de La Soc. d'arch. lorr. 
1897, p. 100 ss., ne parle pas de celle Lentative. 

@) Cherles III « uux eschevin et Treize de la cité de Metz » et à Soboles, 
7 janvier et 27 février 1539. Lepage, p. 65. el Arch. de M.-et-M., B. 10.385. 

4) Relacion d'Alegria cilée plus heut, p. 169, n. 3, au fol. 201. Dans les 
instructions À Chestenoy du 14 septembre 1589 (Lepage, p. 199), Charles III 
dit qu'au mois de février il à secouru Mayenne de deux régiments d'in- 
fanterie et de cinq compagnies de cavalerie. D'après une lettre de l'am- 
bassadeur vénitien, 5 juillet 1589, des Wallons élaient venus à Mayenne 
« sous ambre du duo de Lorraine. + Ms. ital. 1730. 

45) Mém. de la Ligue, LI, p. 657. CI. Chron. nov, p. 180; de Thou. 
£ X, p. 663, et D. Calmet, L. V, col 814 (1, 1408); Mém. des Ch. les plus 
notables, p. 343; Hérelle, 1. I1, p. 29235; Lepage, Instructions, p. 107, el 
Henry, art. cité, p. 9%, et note 2. — Les Mémoires de Saint-Paul (R. de 
Champagne, t. XXI (1886), p. 208), partent que ce capitaine, d'origine lor- 
raine, « se rendit en Lorrayne ou il eal une assez longue communication el 
conference avec le duc du pays ne pouvant tirer pour lors autre chose que 
des troupes albenoises », avec lesquelles Sainl.Paul aurait été vainqueur 
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parût s'en apercevoir, L'alliance des deux monarques 
changea celle honteuse situation. 

À la nouvelle que « le roi très chrélien favorisait ouver- 
tement les huguenots », le duc de Lorraine envoya au duc 
de Parme son serrétaire George de Chastenoÿ, lui signifier 
qu'il était « résolu de s'unir » désormais aux catholiques 
et de se déclarer complètement pour la Ligue, « ayant pour 
cet eflecl envoyé des personnes au duc de Mayenne el au 
conseil de Paris (, » Bientôt il expédiait à Philippe II un 
ambassadeur, Baretti, pour l'informer que la réunion de 
Henri III avec « le roy de Navarre, capital et infeste ennemy 
des catholiques », avait faict prendre résolution à S. A. 
de joindre sa fortune el ses moiens avec ceulx des princes 
catholiques unis et d'avoir avec eulx une saincte, insépa- 
rable et perpétuelle confédéralion, pour l'exaltation et gloire 
du nom de Dieu, deflense el luition de son Eglise catho- 
licque, apostolicque et romaine, par ce que la ruine de sa 
vie luy seroit une chose trop plus doulce que de veoir la 
subversion de ceste Eglise ®. » Déjà, muni d'argent par 
différents emprunts ® et de nouveaux subsides que lui 
avaient accordé les Etats généraux , et fortifié par des 
trèves successives, il avait repris le siège du château de 
Jametz ®. Celle fois le roi de France, poussé évidemment 
par le roi de Navarre, semblait résolu à ne pas le lui laisser 
prendre : il le signifia à Charles III, « remectant à terminer 
à l'amiable les prétentions qu'il y a contre la demoiselle 
de Bouillon, ajoutant qu'il ne peut souffrir la continuation 








ft) Parma à Philippe II, 6 mai 1580. AUT. étr., ms. cité, lol. 81. 

@) Instructions à Baretli, 30 mai 159. Lepage, p. 197-138. 

@) De janvier à mars 1589 pour environ 200D00 fr. Arch. de Mel-M., 
F. 58, fol. 17 ve, 20, 87, 57 et 86 ve. CI. Digol, L IV, p. 256-257. 

‘4) En février 1989. Id., D. Gt, ne 34 et 48, et D. 660, n° 19. Cf. François 
de Neufchâteau, & I, p. 33-. et Digot, L. IV, p. 255. 

6) Mém. de la Ligue, 1. Il, p. 658-659. CI. D. Calmet, 1. V, col. 814-816 
Un, 1406-1407, et Heuser, ouvr. cité, p. 243 ss. Sur l'armée de Charles HI, 
v. Lepage, Institut. mililaires, p. PI. 
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de ce siège, pour estre ville en sa protection . » Il essaya 
d'opérer une diversion au moyen des troupes levées en 
Allemagne, qu'amenail Sancy ; mais celle armée élail 
attendue dans l'Ile-de-France, elle dut se diriger à l'Ouest 
sans tourner au Nord et Charles 111 qui, voulant en finir 
avec Jametz, avai envoyé sous les murs de la ville son fils 
aîné, put s'emparer du château le % juillet. D'ailleurs, 
averti de l'arrivée de Sancy par le duc de Savoie, il avait 
reçu de lui des forces qu'il avait joinles à celles qu'il tenait 
du duc de Parme ( et, réconcilié avec Jean-Casimir, il 
n'avait plus à surveiller la frontière d'Allemagne ®. 





() Instructions à Bardin envoyé au duc de Parme, 20 mai 1589. Lepage, 
D. 188-183. Dans Rosiëres de Chaudeny, ms. cilé, fol. #71 ve, est une lettre 
de Henri If du £ mai, à Soboles, que nous avons publiée au Supplément de 
l'Austrasie, mai-juillet 1907, p. 17-177, où on lit: « j'écris à mon Frere le Duc 
de Lorraine et le prie de laisser ma Cousine de Bouillon en patience, et 
de relirer ses Jurces de la ville et des environs de Jamets, remellant de 
trailer de ses prelentions à la micble. » Déprès le fol. 4%, « le Roy 
envoye Ludieu à Son Altesse pour le sommer de relirer les forces qu'il 
avoit du costé de Metz el lever le siege de Jemelz, autrement qu'il lui 
donneroit la guerre, de laquelle legation Ludieu reçut tout le contente- 
ment qu'il desiroit. » — Et cependant Henri Ill n'osait, semble-Lil, rompre 
ouvertement avec Charles ll. « Les raisons pour lesquelles le roy s'est 
servy du roy de Navarre #1 de sen lorces » (mai) 159, in-16 de 18 p.. ne 
parlent que de Mayenne el des Guses, non du due de Lorraine. Bien 
plus, le 31 mai, Charles Il écrivail à Dinteville : « je sais, comme me 
l'avez mandé, n'estre la volonté du roy ny la vostre que les lorces de 
£a Mojoeté facent aulcune course on mes pat. - Lepage, p. 140. 

@) Discours fail par Messire…. de Saney.… sur l'occurrence de ses affaires. 
Mém. de Villeroy, L. IL, p. 171: Mém. du vicomte de Turenne (Soc. de 
l'hist. de France, p. 239. CI. Rolt, ouvr. cilé, p. 378-380. 

@) Mém. de la Ligue, t. ill, p. 668 s5., et Nérelle, L If, p. 859. CI. D. 
Calmel, 1. V, col. 815 (II, 1407); de Tiou, L. X, p. 664-665:d'Aubigné, L. VII, 
p. %67-%; Rosières de Chaudeney, ns. cité, fol. 407; Buvignier, auvr. cité, 
p. 6849, el Hauser, p. 245. — La Huguerye, Mém., & Ill, p. 306-306, 
s'auribue le mérite de la reddition d la place. 

4) Rosières de Chaudeney, ms. ci, fol. 494 ve. Le duc de Savoie avait 
envoyé à Nancy M. d'Issey et Charles III l'en fit remercier par M. de 
Romain. Lettre du 2 juin 15%). Lepage, p. 141-142; Arch. de M.-eL-M.. B. 1221, 
ol. 76 et 80 ve, comples des £ et 18 jun. Cf. Mem. de la Ligue, 1 Il, p. 696. 

5) Litres de Charles HI et de Casimir, d'avril, juin eL juillet 1589. Lepage, 
p.415116; von Bezold, 1, I, p 20210. CI. la Huguerye, L. III, p. 263, 
295 et 107. 











Google JNIVERSITY CF MICH 


it 


Parlout s'affirmait l'hostilité du duc de Lorraine contre 
le roi de France et presque partout le fortune le favorisait. 
En Champagne, où Dinteville ne cessait de harceler les 
Lorrains, tantôt la garnison royaliste de Sainte-Menehould 
allait piller le bailliage de Clermont-en-Argonne, lout en 
élant désavouée par le roi et le gouverneur (, tantôt les 
“ garnisons françaises des villes frontières de Lorraine 
ravageaient trop licentieusement ke Duché de Barrois, enle- 
vant les hommes et leur famille avec telle insolence qu'ils 
faisaient leurs courses el bulin jusque dans les portes 
des villes  »; mais dans les Trois-Evéchés, le duc se 
rattrapait amplement. Là, Saint-Paul, agissant pour lui, 
s'emparait de Toul, qui se rendait au Lorrain à condition 
de conserver ses privilèges ®, puis de Verdun, où les Espa- 
gnols essayaient d'entrer au nom de Philippe II, « soi-disant 
protecteur de ceste ville, à cause de son duché de Luxem- 
bourg  », et qui se donna également au duc de Lorraine, 
pendant le mois de mai ®. Il est vrai que dans l'évêché de 
Metz, Soboles s'emparait de Marsal (, dont la garnison ne 
tarda pas à courir le duché(; il y avait, du reste, des 





1) Lettres de l'évêque de Metz el de Charles III, du 3 avril 15%, el de 
Charles HI à Dinleville, du 31 avril ct du 30 mai. Lepage, p. 111-112 et 
189-130; Hérelle, L. 1, p. 27288. CI. Henry, art. cité, p. 9-15 et 125127. 

‘#) M pretend qu'elles furent repoussees par le prevot de Saint-Minel, 
Rosières. Rosières de Chaudeney, ms. cilé, fel. 494 ve." 

@) 14., fol. #70 ve. Hérelle, t. 11, p. #45. CL. Mémoires de Saint-Paul cités 
{R. de Champagne, L XXI, p. 8, & Instruction de Charles III à Bardin, 
12 mai 1589, Lepage, p. 119. Par sue, Benoit Picard, ouvr. cie, p. 67, 
et Pimodan, ouvr. cité, p. 20, se trompent en donnant le mois d'aont 
comme date de la prise de Toul. 

&) Rositres, ms. cité, fol. 471. 

G) Mém. de Saint-Paul cités, p. 427-440; Roussel, 2 éd, t. Il, p. 38, et 
D. Calmel, t. VI, col. 196; Hérelle, L II, p. 28249. CL. Henry, art. cité, 
D. 98. n. à. Le 5 mai 15%9, Charles III envoyai: « en diligence de poste = 
un courrier à Saint-Paul « estant aux envirens de Verdun. » Arch. do 
M-et-M., B. 1221, fol. . 

(6) Rosières de Chaudeney, ms. cité, fol. 42. CI. Ilisi. de Mel: par les 
Bénédictins, 1. 111, p. 189-181 

7 Instructions à Bardin citées, Lepage, p. 118. 
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allaques de part et d'autre (, mais le Lorrain, qui craignait 
beaucoup les forces de Metz, prolesiait de son désir de 
paix ®. 

Quoi qu'il en soit, l'hostilité de Charles IIL étail trop 
marquée contre Henri III et ses succès trop éclatants; une 
guerre paraissait imminente entre lui et le roi, quand 
celui-ci fut assassiné par Jacques Clément (1° août 1589). 





(1: Charles II à In Verrière et à Sdboles, 20 et 87 mai et 14 juin 1589. 
M, D. 123, 185 et HAS. 

2] Insirüctions 4 la Bastide envoyé vers Soboles, 3 juille 1599. 14. p. 149, 
et Charles III à Soboles, 21 juillet, Arch. de M.2t-M., B. 10.385, fol. 65 ve. 

8) Le 26 juillel 189, Sobdles écrivait au due des Deux-Ponts en lui 
apprenant la reddition de Jametz : « Les Lorrains menacent Sedan. Mais 
aoy qu'il arrive je tiens que le premier morceau leur rouslern cher, la 
perle esiant pour Mademoiselle de Bouillon et injure au Roy qui ne la 
lcirra long temps impunie. Bibl. nat., fonds Colbert (Ve), 1. 30, fol. 24. 


Google Aer MeÈtt 


VI 
Les prétentions déclarées de Charles III 


La mort de Henri III décida son beau-frère à se déclarer 
ouvertement en faveur de la Ligue ). A peine averti de 
l'assassinat du roi el, sans doute, de la proclamation de 
Henri de Navarre sous le nom de Henri IV, Charles III 
résolut d'agir directement contre lui, lout en essayant 
d'étendre sa domination dans les Trois-Evéchés et en 
France, et d'assurer au marquis du Pont la couronne, ou 
tont au moins une partie de l'héritage des Valoi 

Dans ce dessein, il déploya ume grande activité. Le 
10 août 1589, il envoyait à Paris un de ses chambellans, 
M. de Gournay ®, avertir Mayenne de « la résolution » 
qu'il avait « prinse d'embrasser de tous » ses « pouvoirs 
el moyens la cause des catholiques » et de leur expédier 
son fils aîné à la lête de 700 lances de 2.000 fantassins W. 
À Paris il adressait le même ambassadeur aux Seize (5) et, 
hors de France, écrivait au duc de Parme el au veador 





{1) Charles Il! au due de Parme, à Bareli et au grand-duc de Toscane, 
10 et 11 aont 1589. Lepage, p. 153, 159 et 1. Cf. Henry, ouvr. ellé, p. 176, 
et art, p. 9. 

@ Par Bardin, le 8 août 15%. Lepage, p.153, n. 1, d'après Bouill, L. III, 
p. 401, n. 4. 

8) Arch. de M.etM., B. 1821, fol. 92. 

; Lettres à Mayenne et à Gournay, 11 + 22 août 1589. Lepage, p. 173 
1H et 19. CI. Henry, L c., et lelre de Nendoza à Philippe II, 17 août 
15%, Bibl. mat., fonds Colbert (Vs) L. 33, foi. 367 ve, 

6) Le 2 août 1599, 11 écrivait à Gournay de le « venir relrouver avec la 
responce de ceulx dudic! conseil de Paris. « Lpage, p. 181 
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Jean-Baptiste de Tassis (, à Philippe IL®, au grand-duc 
de Toscane 4, au Pape et même en Suisse au colonel 
Pfifler®, pour leur faire connaître sa résolution et leur 
demander des secours. Tandis qu'il agissait ainsi auprès 
des chefs de la Ligue ou de leurs alliés, Charles III essayait 
d'attirer à lui les villes et les seigneurs de Champagne, 
variant ses déclarations suivant leur situation (. A Reims, 
cité ligueuse, il faisait sonner son ancienne fidélité à la 
religion catholique (”, tandis qu'en demandant à la Vié- 
ville, gouverneur de Mézières, de « joindre sa fortune à 
la sienne », il proteslait qu'il n'avait « aucun dessein ni 
ambition particulière &. » Aux habitants de Châlons, ville 
royaliste, il rappelait son « ancienne confederation, alliance 
el bienveillance » à la couronne de France et leur zèle 
pour le catholicisme ; à ceux de Langres, qui étaient 
aussi pour Henri IV, il lenait le même langage, mais en 
insistant sur ses devoirs 4), alors qu'il se contentait de 
demander aux Chaumontois, entrés dans l'Union, la conti- 
nuation de leur alliance et promettait de les soutenir (1). 





G) Le 10 noût 1580, Hd, p. 153 et 157 

@) Le 11 août 1549. Id. p. 162 et 104. 

@) Ibid. 

U) L'Epinois, ouwr. cilé, p. 346. 

@) Noët, ouvr. aité, L. 11, p. 914. Le 10 août, un garde sulsoe élait envoyé 
à Lucerne « vers le Colonel Pyffer. » Arch. cilées, fol. 92 ve, 

(6 CI. Henry, arl., p. 104 35. 

(7) Leltre du 11 &oût 1589. Lepage, p. 170 ss.; Henry, art., p. 104-105, et 
ouvr., p. 483-424. 

(8) Méme date. Lepage, p. 12-173; Henry, art. p. 107-U08,et ouvr.,p. 424-485. 

@) Leltre du 10 août 158. Lepage, p. 161-162; Henry, er. p. 108109 et 
104111. La lettre aux Chälonnais fut envoyée per eux à Henri IV (Hérelle, 
L. 1, p. 3 note), après qu'ils eurent dévalisé le courrier lorrain : le 23 août, 
16 écus sont rembuursés & un courrier du marquis du Pont à qui 8 écus 
avoient « estez prins par les gens de guerre desquel il a esté ren- 
rontré » lors d'un voyage que « de lordonnanre de son Allesse il a faict 
en diligence de poste & Cnuslons en Champagne. » Arch, cilées, fol. 94 ve. 

(0) ème date. Lepage, p. 161-162, et Henry, art., p. 106100. Cf. Hérelle, 
LI, p. 855. 

din} Meme date. Lepage, p.150 160, st Henny, art. p. 05406. 
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Il alla ensuite accompagner jusqu'à Bar le marquis du 
Pont, qui partit le 23 août, avec son cousin, le comte de 
Chaligny, et une armée d'environ 3.000 hommes et 
1.000 chevaux 9. 

Tandis que son fils allait chercher fortune en France, 
Charles III, sans perdre de lemps, s'assurait de la pos- 
session des deux villes épiscopales conquises par Saint- 
Paul. Il s'était rendu facilement maïtre de Toul, en 
soutenant qu'il voulait la conserver sous la protection de 
la France &; bientôt il y nomma comme gouverneur un de 
ses chambellans, M. de Maillane W, Il eut plus de mal à 
Verdun. M. d'Haussonville, qu'il y envoya d'abord et qui 
devait en être bientôt gouverneur, paraïl n'avoir pas 
réussi; Bassompierre, qui y retourna ensuite, eut plus 
de succès. 11 déclara au conseil de la cité que Mayenne 
avait chargé le duc de Lorraine « de s'entremectre de la 
conserver et fournir les deniers el garnisons à ce néces- 
saires », fil entendre « la grande nécessité qu'il y avoit de 
garder celte cité contre les entreprises des hérétiques et 
l'importance que ce seroit pour tout l'estat catholique et 
mesmes pour les pays de Lorraine st de Barrois sy elle 
estoit occupée par le party contraire », rappela l'ancien 
droit de protection que les ducs de Lorraine avaient eu 
sur Verdun et demanda qu'il leur fût rendu, « sans préju- 
dice de la saulvegarde et protection de la couromne de 
France. » Le conseil accepla, moyennant promesse de 
« letires du consentement de Monseigneur de Mayenne, 





(1) Lettre autographe d'Elisabeth de Lorraine, s. d. Bibl. nat., Collection 
de Lorraine, L. 487, fol. D. 

(2) Lepage, p. 19, et Rosières de Chaudeney, ms. cité, fol. 512. 

@l Instructions à Bardin, 2 mni 15%). Lepage, p. 119. 

if « Edat de gouverneur de la ville el eilé de Toul pour M. de Mail. 
lane », 22 août 15%, Arch. de Mel M, B. 58, fol. 236 ve. CI. Hérelle, t, Il, 
p.277. à 

5) lérelle, 1. Il, p. 278. Les comples du'28 mai 1589 mentionnent un 
voyage fait par d'ilaussonville & Verdun. 14, B. 1221, fol. 75 ve. 
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lieutenant-général de la Couronne de France @. » 
Charles IIT vint en personne à Verdun régler celte affaire 
et promit aux habitants de leur fournir les « leitres de 
consentement de M. du Maine devant la Toussaint. » 
En réclamant à Mayenne sa ratification, il lui déclara qu'il 
avait agi « pour le seul bien public de la cause de l'Union », 
prélendant qu'il avait élé sollicité par les habitants et 
poussé par la crainte des proteslants de Metz et de 
Châlons ®. Craignant peutéêtre d'échouer et désireux 
cependant de tenir Toul et Verdun, il paraît avoir traité 
direclement avec les Seize pour obtenir, par l'intermédiaire 
du président Jeannin, les deux places « comme en dépôt el 
seurté de S. M. catholique »; il y eûl entretenu une gar- 
nison payée par Philippe Il, moyennant la cession de 
Cambrai . Mais il n'eut pas besoin d'en venir là. Mayenne 
ratifia, le 22 seplombre, la prise de possession de 
Charles III, el, un mois après, celui-ci accordail aux deux 
cités des lettres de protection ®. Désormais son autorité 
allait s'y substituer à celle du roi de France. 

Tandis qu'il se rendait maître incontesté de ces deux 
places el se préparait peut-être à allaquer Metz (, le duc 
de Lorraine essayail d'entamer directement la position de 
Henri IV en faisant proclamer le marquis du Pont roi de 








(1) Le 28 aoû 1589. Hérelle, L. c. Traité entre Charles Ill et les habitants 
de Verdun, même date. Henry, art. p. 200. 

(8) Hérelle, LM, pe 27 

@) Instruction à Bardin, 26 aoû 1580. Lepage, 188180, reprod. par 
Pimodan, ouvr. cité, p. 24. 

(4) Lepage. p. LB, el Pimodan, p. 205 
1418, 64 Lenry, art, p« 100. 
v. plus haut, p. 15, n. 4. 

&) Le 23 oclobre 1582. Hérelle, 4. 11, p. 240. La pièce a été publiée par 
Roussel, Hist. de Verdun, 2e 6d., 1. Il, p. Lxxv 88. el 40, d'après un ms. 
Séguier, et par Lepage, p. 235 35. d'eprès les Arch. de M-CLM. B. 58, 
fol. M vo ct suivants. 

(6) Letire au duc de Parme, 20 août 1589, Lepage, p. 175-1%. CI. la Hu- 
guerse, LU, p.183, el plus haut, p.81, n. 3 








LD. Came, L. V, col. 827 (ll, 
ar les prétentions de Pipe IL eur Verdun, 
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France. La lactique de Charles III paraît avoir été très 
simple. La Ligue n'ayant point encore donné de successeur 
à Henri II, le Lorrain pensait en proliter pour prendre 
les devants. Philippe IL el les ambassadeurs espagnols 
voulaient à tout prix écarter du trône Henri de Navarre; 
nommer le cardinal de Bourbon pouvait paraître préparer 
la place à son neveu W. Charles LIT se savait certainement 
soutenu auprès du roi catholique ( et surtout auprès du 
Pape 5; il avait à Paris des partisans. En faisant réclamer 
par des Ligueurs français la couronne pour son fils, il 
préparait sa reconnaissance dans la capitale. Il tenta 
l'expérience en Champagne. 

Une assemblée devait se tenir à Chaumont, ville entiè- 
rement ligueuse, « pour adviser à ce qui concerne le bien 
public de la province de Bassigay el lieux circonvoisins(. » 
Le duc y envoya son premier chambellan, M. de Bour- 


{1} Le cardinal le déclarera lui-même. Chron. nov. 
ct Discours de M. de Villeroy (éd. Michaud el Put 
». Hi. 

@) D'après un « Escritlo que Don Bernardino de Mendoça responde a 
algunos puntos del papel que Sa M. C. manda anboja (? al Commendator 
Moreo, y al dicho Bernardiro di Mendoça cor el pliego del VII de Se- 
tembre 1589 », postérieur à l'avènement du cardinal de Baurbon, les catho- 
liques de France auroient vivement désiré le meriage du marquis du Pont 
avec l'infante Isabelle, ce qui aurait sauvegardé el consacré leurs droits 
respecuifs à la couronne. Bibl. nat, fonds Coltert Ve), L 31, fol. 216 ve. 
11 concluait ainsi : « Los eflcionados & la casa di Lorena Infleren por 
estes razones que quando se cususse là Señora Ysubella con el marques 
de Pont se funtaron los dios acliones y derechos y con eslados los francos 
vendrian 4 lener un () Rey casi natural y ver se libros de la guerra Si 
V. M. viniesse en este Casamiento y en dar ijl escudos Cada mes para 
continuer la guerra y estirpacion de hrregeos » pendant quelques années. 

@ D'après l'ambassadeur larentin Micollini, qui ÿ patrnnail leur enn- 
didature, on parlait à Rome de porter uu Lrône le due de Lorraine ou soi 
His, les princes réputés les plus sûrs de lous ; le marquis surtout avait 
des chances, comme passant pour « flus belliueux » que 
né même d'une sœur charnelle du feu roi »; ausoi l'ambrssadeur conseil 
Jeit-il au grand-duc de le marier à Marie de Midicis. Néjuc. arec la Tos- 
cane, 22 août 1599, L. V, p. 525. 

4) Leltre de Charles If au corps de ville de Chaumont, 25 août 1589. 
Lepage, p. 185. 


p. 2. CI. Apologie 
lat, 17e séries L. XI, 

















Google VERS SF MIA 


— 192 — 


bonne, avec des instructions concernant les trois ordres. 
Il y louait surtout le zèle qu'apportaient à la religion les 
députés du clergé et du tiers, flattail la noblesse et renou- 
velait ses promesses d'aider les habitants. Charles III, 
qui avait ses créatures dans la ville et comptait surtout 
dans le clergé sur les abbés de Morimont et de Clairvaux, 
dans la noblesse sur M. de Guyonvelle , pensail faire 
accepter facilement ses projets. Bourbonne proposa à 
l'assemblée de reconnaître le marquis du Pont comme roi 
et son frère, le comte de Vaudémont, comme gouverneur 
de Champagne. Plusieurs Chaumontois acceptérent el 
sollicitèrent ceux de Langres de se « mettre en l'obéis- 
sance » du duc. Mais ceux-ci avaient pour maire un fervent 
royaliste, Roussal. Ils répondirent qu'ils avaient « un roÿ 
el un gouverneur prince de France », Henri IV et le duc 
de Nevers, pour lesquels is étaient prêts à mourir, el 
offrirent à Charles III « d'assister M. le Marquis pour 
venger la mort de son oncle el comme françois maintenir 
les lois fondamentales de la couronne . » Dans leur indi- 
gnation, les Langrois voulaient tuer le porteur des propo- 
sitions des Chaumontois, tandis que ceux-ci restèrent 
fidèles au due de Lorraine e: gardérent Bourbonne comme 
gouverneur, mais sans avoir résolu aflirmativement la 
demande de Charles III (. 


) Crédences sur le sieur de Houtbonne. 1d., p. 185 ss. 

@) Leire de Dinteville, 3 septembre 1580. Revue de Champagne, 1. XU 
(81), p. 2, d'après le ms. Béthune 9.108, fol. 77 (cilé par Bouillé, L. Ill, 
p. 404. CI. Hérelle, L. 11, p. 281-288, et Lepage, p. 16. 

@) Ii. CI. “Traité de ln prise d'ermes (M/m. de Nevers, LIL, p. 120. 
copié par Palma Cayel, Chron. nov, p. 185 (prod. à propos d'une leltre 
de Henri IV à Roussel du 7 septembre 1589, Leltres-Missives, L. III, p. 39, 
n. 2, et Lepage, p. 186, noie). 

(° Ges propositions avaient été « agitées cntre euix ct non du tout 
résolues. » Dinteville, lettre citée. — Cependant Chaurront restait l'allié de 
Charles 111 qui, le 3 novembre 1589, répondait à ses demandes de secours : 
« Je vous despècheray homme exprès pour vous avertir du lemps que je 
Pourmy nracheminer en vos quarters. » Lepage, p. 245. 
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Le duc avait donc échoué dans la ville sur laquelle il 
compiait le plus. Il espéra un moment mieux réussir à 
Paris, où un parti exallait, non seulement sa parenté avec 
le feu roi (, mais encore son origine carolingienne. À peine 
le marquis du Pont élait-il arrivé er vue de la capitale, 
« que l'on commença, par toute la ville, à le nommer et 
proclamer vray petit-fils de France : comme le preignant 
heritier de la Couronne. » L'on composa même, à ce sujet, 
un livre « qui fut imprimé et vendu à Paris avec permis 
sion ®. » Il avait pour litre : « Origine, généalogie et 
démonstration de celle excellente el héroyque maison de 
Lorraine et Guyse en dépendant, avec plusieurs excellens, 
généreux el très haulls faicls des Dues Charlie de Lorraine 
à présent che] des armées, Charles (sic) marquis du Pont- 
ä-Mousson, son aisné, Nicolas et Claude de Lorraine, frères 
et Ducs de Vaudémont, el Guyse, et Lurs enfans » el avait 
été imprimé le 23 septembre 1589, chez Jean Périnel 

L'auteur anonyme y déclarait que la maison de 
Lorraine « prend son origine-et lustre de Lolaire XXIHII. 





&) Rapport de Diego Meldonaldo à Philippe 11, du 14 décembre 1580. 
+ Sobre la succession de la corona de Francia. » Arch. na, K. 15%, n° 1%. 

(@) Traité de la prise d'armes, p. 182. 

) Le utre, cite dans Boule, £. 1, p. #0, nOLe, est reproquit par Le- 
page, p. #4, n. 4. La date est donnée dans l'orginal. Bibl. nat., LE, 562, 
4 la p. 30 el dernière. 

4) Une nole manuscrite de l'exemplaire cilé ci-dessus indique Jacques 
Baron. Ce personnage, « Licencié ès droictz », est l'auteur d'un « Adver- 
tissement av roy tres-Chrestien Charles de Bourbon, dixissme de ce nom, 
avec une remontrance aux Prelatz de France, demonstralive de l'extresme 
misere de ce lemps. » Imprimé à Peris chez la veuve Plumion en 1580 
& Donné à Paris le 4° de Seplembre » 1589, p. 20. Bibl. net., LD, 81). La 
seule phrase qui concerne la maison de Lorrüne esl. la suivante (p. 4) : 
Dans ls perturbation de la France, « Dieu est reservé quelques bons 
grains. Du nombre desquels est se Prince excellent : Charles de Lorraine 
frere des deux homicides. » 11 s'agit de Mayenre. L'ouvrage fut traduit en 
latin (Ephlolæ dedieala regi Christianisstmo Carolo Bortonio.. Bibl. nal., 
Lbs, 7) el édité à Paris (Dätum Luletine, quarte Nonas Octobris) chez Jean 
Périnet, au petit Pont, Sous le bouclier de Bourgogne. 
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Roy de France, fils de Louÿs XXII. Roy de France, l'an 
du monde 4.917 et de Iesus Christ 975. ans, el l'an 988. 
Hug Capete usurpa ledict Royaume : sur Charle Duc de 
Lorraine : fils de Louys XXV. Roy de France, qu'estoil 
fils de Lotaire XXIIIL. Roy de France. Et Charle fils dudict 
Roy Louys, eust la Duchee de Lorraine par donation à 
luy faicte par son cousin Otkon, second de ce nom. Empe- 
reur des Romains : l'an de Iesus Christ 977. » Dès lors 
« Ja maison de Lorraine s'efl continuée iusques à huys, de 
pere en fils, De laquelle Augustale, regie et ducale maison 
de Lorraine, Auiourd'huy se lrouue excellent Prince Charle 
de Lorraine. Et iceluy Charle Coriphee conseruateur, el 
chef des armoiries, lerres el pays de ses predecesseurs (. » 
Après avoir mentionné le père, la mère el la femme du 
due, l'auteur traite de ses enfants. 11 parle d'abord de « se 
gencreux, heroïque et belliqueux Prince Charle de Lor- 
raine Marquis de Pont à Mousson, aisné de ladicte maison, 
lequel a demontré sa generosité au Comté de Belliard, des 
l'an 1587... et en luillel dernier 1580 à l'opugnation 
furieuse batterie, fabricature de ponis sublils, el soudaine 
prise de ce tant renommé, fort, et bien garny Chasteau de 
Tamelz, aussi à la genereuse et diligente conduite de huict 
mil hommes de chevaux (sic) au camp de ce Marcial 
Prince Charle de Lorraine ®. » Il est ensuite question de 
l'évêque de Metz, « qui est l'honneur des lelires, vertus cl 
splendeur du Clergé, Saind, pieux et Catholicque ® », 
puis de la grande-duchesse de Toscane. « Et pour main- 
tenant, laissant les autres Princes et Princesses, enfans 
legitimes desdits Charles duc de Lorraine et feu Claude de 
France. apres avoir fidelement asseuré les Chrestiens que 








11) Ouvr. cité, page. 6. 
@) Hd, p. 7. Ce dernier prince est Nayenne. On voit que l'auteur ü donné 
aussi, par erreur, le nom de Charles au marquis du Pont. 
14. p. 8. 
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ledict Uarle de Lorraine, ainsi qu'il est chef des armees 
de sa maison, aussi est-il chef el premier soustenement el 
support de la susdite Vnion l'atholique  », l'auteur passe 
à ses sœurs, puis à la branche de Vaudemont ®, et enfin 
à celle de Guise. qu'il détaille abondamment . Il termine, 
après avoir invectivé Henri IIL el Henri IV, par le vœu 
qu'il n'y ait « que un Dieu, une Foy, une Loy, un Bap- 
tesme, une Religion, un Roy. » 

Il était déjà trop tard. Les vacations à la couronne 
avaient commencé le 8 septembre : mais le choix n'avait 
pas élé en faveur du marquis du Pont. Avec Mayenne, 
écarté du trône par Villeroy %, la maison de Lorraine étant 
évincée, lous les Liguours se rallièrent à la candidalure du 
cardinal de Bourbon, soutenue par Philippe IL®, et qui 
ne pouvait qu'être agréable à Sixte-Quint . Cependant il 
semble que Henri de Lorraine ait voulu prendre sa 
revanche : quand l'armée ligueuse marcha contre Henri IV 
en Normandi obtint de Mayenne le commandement de 
l'avant-garde ®; aux combats qui se livrèrent près 
d'Arques, il marcha devant le lieulenant-général et, 











{) id, p. 9. En marge :« Asseurence que le Duc de Lorrains est chel 
de la saincte Vnien Catholique, « 

8) la. p. 10. 

3) 1d., p. M. 

(4 14, p. 30 et dernière. 

G) Discours du due de Nevers. L. « 

6 Mém. cités, p. 142. CE. Ranke, p. #33 {tral. Il, 12 

 Phiipne IL à Mendozn !s. d., muis upris lavénenent du curdinal) 
Capeñigue, LV, p. 350-351. Philippe II à Olivarés, 30 août 1580. Arch. des 
M. étr., Espagne, 393, lol. 196 ss: holique » déclarait que lee 
droits des dues de: Lorraine el de Savoie n'étant pas comparables à ceux 
de l'infante, le Pape devait les exhorter à nder les catholiques français 
(fol. 198 Dans ses instruclions à Don Diego Macdonalio, du 12 septembre 
1569 (#0. par Carné, Gurrespondance du du de Mercœur, L 1, p. 5), Ph. 
lippe IL recommandait l'élection du cardinal de Bourin et eraignait de 
voir le duc brelon appuyer les prétentions Gun prince lorrain 

(8 Hübner, ouvr. cité, L. 11, p. 2% 

‘9, Lepage, Instructions, p. 215. 
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« soulenu de la cavalerie des Pays-Bas », se battit bra- 
vement, mais sans succès (). 

Evincé dans ses prétentions directes à la couronne, 
Charles III essaya du moins de se rattraper sur le royaume 
de France, en s’efforçant de sauver la succession de 
Catherine de Médicis et en cherchant à l'étendre le plus 
possible. En ce qui concernait Christine de Lorraine. 
l'héritage de la feue reine donnait lieu à de nombreuses 
difficultés. Ses créanciers voulaient faire vendre les 
meubles et l'hôtel qu'elle avait laissés à sa petite-fille; le 
duc pria le président Brisson d'empêcher celle venle, par 
respect pour « la memoire de ladile dame » el en consi- 
dération de la grande-duchesse de Toscane #, D'autre part, 
la reine de Navarre, Marguerite, prétendait que la suc- 
cession de sa mère lui appartenait « privalivement » de 
ses cousins el cousines germaines de Lorraine, « el ce en 
vertu de la clause de substitution portée par le traiclé de 
mariage » de Catherine avec Henri Il: elle avait l'intention 
« d'en desbouter non seulement les legataires et créanciers, 
mais aussi les legitimes successeurs @. » Charles III aurait 
désiré, au lieu de plaider, « composer de ceste difMiculté » 
avec sa belle-sœur; malheureusement, il ne savait alors où 
elle se trouvait; aussi conseillait-il à Bardin, son agent à 
Paris, de faire « dilayer cesle procedure et tenir les choses 
en surséance le plus » possible ©. 


(1) Mém. du due d'Angoullme (éd. Michaud el Poujoulat, 1r° série, L. X), 
p. +80: ef. Bouillé, L. Ill, p. #13. Ce que dit Palma Cayet, Chron. nov, 
D. 12-12. que le marquis sélait vu refuser le commandement par jalousie 
de Mayenne, n'a donc aucun fondement. Le duc de Nevers m'en parle 
d'ailleurs pas dans son Traité cité. 

@) Charles Ill eu capitaine Joannis, 2 août 1589. Arch. de M-eLM., 
B. 10.385, fol. 101. 

(8) Charles 11 à a grandeduchesse de Toscane, 11 octobre 1589. Lepage, 
P. 226-227. 

(4) Charles III à Bardin, même dale. Id. p. #28. Le même à Bymont, 
24 oclobre 1588. Arch. de M-et-M., B 10.385, (ol. 88. 


Google JNIVERSITY CF MICH 


= 07 — 


Il ne se contentait pas de réclamer dans la succession la 
part qui revenait à sa fille aînée, il voulait encore en 
profiter pour revendiquer « d'aultres grandz droictz en la 
succession des Vallois », et il le faisait à l'instigation de 
l'ambassadeur d'Espagne, don Bernerdino de Mendoza (#, 
et à l'exemple de Philippe IL. Le roi catholique réclamait, 
en effet, pour les infantes, petites-flles de Catherine de 
Médicis, la moitié de la Bretagne et la Bourgogne ®. Le 
duc de Lorraine devait aussi demarder pour ses enfants 
« les lerres, pais el seigneuries, provenans de la succession 
des Vallois » où ils avaient « part et portion du chef de 
leur mère . » Quels étaient ces territoires? Charles III, 
moins bien renseigné que son beau-frère, l'ignorait, et, 
pour le savoir, s'adressa à l'avocat René Choppin, ligueur 
ardent et l'un des plus fameux jurisconsulles du temps . 
Nous ne savons quelle réponse il en reçut avant 1588 6; 
toutefois, il n'est pas léméraire de supposer qu'il s crut 
bientôt en droit de revendiquer, comme le roi d'Espagne, 
une partie de la Bretagne et, de plus, l'Auvergne, le Lau- 
raguais et le comté de Blois‘. Peutêtre même toutes ces 


1) Lettre à Bymont, 7 novembre 1589. Lepage, p. 251. Cf. fol. 215 de la 
lettre de Mendoza, citée plus haut, p. 191, n. ?. Sans doute l'ambassadeur 
poussalt le Qu de Lorraine à réclamer ces territires pour douter plus de 
valeur aux prélertions du marquis du Pont unies à celles de infante 

us haut, au même passage). Morco el Tussis allaient venir à Paris 
au mois de novembre, composant ave Mendoza le « triumviralus Hispa- 
nicus ». RüDSam, ouvr. Cilé, p. 99-100. 

‘@) Ranke, p. 48 et 455 (rad. 11, 181 et 159, el Formeron, PMippe 11, 
L IV, p. 81. Les prétentions du roi catholique au sujet de la Bretagne 
venaient de ce que l'infante Isabelle descendait de l'ainée des îles de 
Henri IL. Gachard, les Biblidthèques de Madrid et de l'Esrurial, 1875, p. 140- 
141, et Carné, ouvr. cité, p. 6 à 8. 

@ Letire à Bardin. 8 novembre 189. Lepage, p. 253. 

4) Ibid. 

@ V. plus Des, p. 256. 

(6) Ce sont précisément les terriloires indiqués par Mendoza dans sa 
leltre citée plus heut, p. 91, n. 2. Dens une pièce s. d., de 15% environ, 
concernant les prélentions des ducs de Lorraine, de Guise el de Nemours, 
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provinces, qui furent réclamées dans la suite, n'étaient-elles 
pas dues exclusivement comme héritage de Catherine; sans 
doute, une partie au moins en représentaient les arrérages 
de la dot de Claude de France, qui n'était pas encore payée 
à la mort de Henri III, et pour laquelle le duc s'adressait 
au prévôt des marchands el aux échevins de Paris. 

Il semble même que Charles III ait fait davantage encore. 
Non content de réclamer sa part de l'héritage des Valois, il 
parait avoir revendiqué lous les droits émis jadis par la 
maison de Lorraine, en particulier sur la Provence ®. Il 
élait depuis longtemps en relations avec la noblesse de 
cetle province, el surloul ave: le comte de Sault ®, Fran- 
gois-Louis d'Agoult-Montauban, qui jouait un role consi- 
dérable dans les affaires du comté. C'était un ardent 
ligueur, comme son frère, le baron de Saint-André, qui 
mourut à Arques, chamarré de eroix de Lorraine #, el 
comme son beau-frère, Huberl de la Garde, sieur de Vins, 





on lit, après avoir parlé de la « just et legilime pretention qu'a la mai- 
son de Lorraine sur la Provence »: « Tambien deven saber {el duque de 
Lorena) que satisfacciun se prelende dar & sus hijos, por los derechos que 
han adquirado por causa de la Duquesa detunta, su Madre, sobre el 
Dueack de Bretagne ÿ Conddo de Hoys. » Arch. des AM. étr., Espagne 

, fol. 57, — De plus, Catherine de Médicis possédait en propre l'Au- 
vergne ot le Lauraguaiu. V. pluo bes, p. #7. 

(1) Lettre à Bardin, Lecler:, Pogges ét Bÿmont « touctant les poursuiles 
que leur font les créanciers du duc », R octobre 138. Lepage, p. 222. 

) Nous devons remercier ici M. F. Arnaud, ancien nolire, auteur d'une 
Histoire de la vatièe de Tareclennete, et M. l'abbé Pellissier, eumônier 
du Collège de Bureelonnette. qui ont ben voulu nous préler sur la Provence 
les ouvrages de leur bitliolhéque. 

(31 Le 3 mars 1584, 10 écus sols sont « délivrés nux serviteurs du sieur 
Gomte de Suuix... pour avoir présenté de la part dudic: sieur Comle plu- 
sieurs paillemniiles anchois à huylle a Son Allesse, » Arch. de M.et-M.. 
B. 1801, ol. 430. 

G) Cost à lui, « le caméléon de la Ligue » (L'Estoile. 1. 11, p. 225), et son 
beau-frère, de Vins, que Lenri HI pensait s'adresser en 1584 pour « reme- 
dier » aux uffaires de la Provence, Lettre de Duplessis-Mornay (Mém.. 1. 1, 
D. 313 et 17, et Mém. de le Ligue, LI, p. 570 el 5%). du 9 mars 1584. 

 Mèm. cités du due d'Angoulême, p. 80. GI. Bouilé, 1 I, p. 418. 
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baron de Forcalquier, chaud partisan du Balafré(. -11 
avait épousé en 1578 une Lorraine, Christine d'Aguerre, 
fille de Claude, baron de Vienne et maréchal du Barrois #, 
veuve d'Antoine de Blanchefort-Créqui, prince de Poix. La 
comlesse de Saull était une « femme d'un très haut cœur 
el d'un esprit sublime » qui, après la mort de son second 
mari, survenue en 1586, s'était « acquis tant de pouvoir et 
d'autorité » grâce à son caractère el à ses relations. de 
famille, qu'elle allait « gouverner toul le Parlement et toute 
la Provence. non comme comtesse de Saull, mais comme 
si elle eût été Comtesse de Provence 91. » Depuis les Barri- 
cades, elle intriguait à Aix avec son beau-frère, M. de Vins; 
après l'assassinat des Guises, profitant de l'affection des 
Provençaux pour la maison de Lorraine, ils firent recon- 
naitre la Ligue dans la capitale de la province ( et, après la 
mort de Henri III, réclamèrent le secours du duc de Savoie 
« à condition que la Provence demeureroit sous l'obéis- 
sance du roi très chrestien. » Ils firent part de cette réso- 
lution à Mayenne ®. 

Dès qu'il eûl appris ces menées, sans doute par le 
grand-maitre, Jean de Lenoncourt, qui revenait de Tos: 
cane, Charles III s'empressa de renvoyer celui-ci en Pro- 








il) Bourhé, L'aistvire chronologique de Provence, 17%, L. Il, p. 687, et 
Fabre, Hisloire de Provence, 183, L. LIL, p. 23° 

@ Lepage, p. 22, note. CI. Mém, de Never, L II, p. 69. Fabre, t. III, 
b. 34, lui donna à Lort une origine bourguignenne. 

‘8: Bouché, L. I, p. 786-781. CI. Papon, Hislore de Provence, 1786, L. IV, 
p.286, et Fabre, & ILI, p. et 310. 

4) Bouehé, L. I, p. 703-704. 715, 718 eL 729. — D'après les Mém. de Nevers, 
Le. elle avait poussé M. de Villars, gouverneur du Havre, À adhérer À la 
Ligue. 

@) Fabre, L. Il, p. 2. D'après Mauroy, Discours de la vie et fails 
herolques de Monsieur de la Valette, Admiral de France, Metz, 1684, in-4°, 
p. 164, les Etats de Provence se donmient à Charles-Emmanuel + puisque 
les Lorrains ses princes nalurels ont eu si peu de cœur et de soin pour 
les recevoir. » CI. Ranke, p. 451 (trad. 11, 153). La comtesse de Seul parait 
en avoir informé Charles 111 un peu plus tard. Instructions à Lenoncourt, 
11 octobre 1589. Lepage, p. 222-223. 
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vence, où il avail été quelques mois auparavant, à la suite 
de Christine de Lorraine (. Charles III s'exprimait, dans 
sa procuration, en des termes prouvant qu'il revendiquait 
la province comme un hérilage de sa famille : « Comme 
nous sions deument informez des vexalions et molestes 
que recoivent les estatz. du Comté de Provence... Et... 
qu'aions tousiours eu en singuliere recommandation leur 
bon repos el conservation pour l'affection particuliere que 
nous el nos predecesseurs Comes de prouence leur auons 
porté et portons », disait-il, il envoyait Lenoncourt « pour 
traicler et conferer avec les deppulez dudict Comté de 
Provence des moiens les plus propres el convenables pour 
conserver celle province ® »; peut-être songeail-il déjà à 
envoyer, pour les soutenir, le comte de Vaudémont, comme 
il avait fait pour le marquis du Pont à Paris 6. Il semble 
même que celte aclion eûl été déjà concertée avec le 
grand-duc de Toscane (. 

Cette intervention en Provence devait être soutenue par 
une autre dans le Dauphiné. Là, le duc de Lorraine ne 
pouvait invoquer de droit; mais il voulait sans doute y faire 
pièce au Savoyard ( qui, pour fonder un « royaume des 








() Chrisine, pussant par la Provence en avril 1389 pour s'embarquer 
vers la Toscane, avait vainement csnyé de ramener eu park du roi de 
Vins et les Ligueurs provençaux. Bouché, 1. Il, p. 714; Fabre, t. III, p. 27. 

@ Procuration sur M. de Lenorcourt, 1? septembre 1589. Arch. de 
Met-M., B. 58, fol. 25R et v”. 

() Cest sans doute dans ce Dut quil voulait envoyer en lialle son second 
fs au lieu du troisième. Rucellai à Schombxrg, 11 novembre 15#9. Von 
Bezold, 1. 111, p. 49. 

() D'après Galluzzt, L. V, p. 57, Ferdinand de Médicis, qui deveit se pré. 
valoir dés droits de Charles HI à pour conquérir la Provence », continua, 
‘en 158, à « secourir Marsellle au nam du duc de Lorraine. » 

(6) Malgré leurs rapports déjà vus plus haut (p. 184, n. f), et qui devaient 
continuer après la mort de Henri III (le 15 septembre 1589, Cherles III 
envoyait un messager à Cnarles-Ermmanuel. Arch. de M-etM., B. 1221, 
fol. 1@ ve), les deux ducs étaient naturellement jaloux l'un de l'autre 
comme rivaux à la couronne. L'Ephols, ouvr. cité, p. 359 (R. des Quest. 
hist., &. XXX, p. 168). 
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Allobroges », convoitait Grenoble, alors que le Parlement 
de celle ville aimait mieux « se donner au diable qu'à luit®. » 
Charles III avait évidemment projeté depuis quelque temps 
déjà une action en Dauphiné. Le jour même où il apprit 
la mort de Henri Ill, il envoya un de ses gentilshommes 
servants, M. de la Tour, « à Lyon el de Lyon en Pro- 
vence, » Ce personnage — originaire peut-être de La 
Tour-du-Pin — élait le neveu de M. de Pelou, gouverneur 
d'Annonay dans le Lyonnais, qui agissait pour le duc dans 
le Dauphiné #, secondé par un écuyer d'écurie, sans doute 
aussi originaire de ce pays, M. d'Iseron (, el par l'abbé de 
Saint-Pierre ®. Grâce à leurs efforts combinés, « Messieurs 
du Parlement de Grenoble et Eslatz du pays » récla- 
mérént le secours du Lorrain et 10.000 écus par mois, en 
promeltant d'en fournir autant pour lutter contre les pro- 
lestants; mais il fallait promplement agir, de peur que les 
Dauphinois n'eussent recours au due de Savoie, comme 
avaient fait les Provençaux. Charks III y consentait 
volontiers; toutefois son action était subordonnée à deux 
conditions : l'argent nécessaire et le consentement de 
Mayenne. Ce consentement, le duc espérait l'obtenir en 
expliquant au lieutenant-général de la Ligue qu'on s’adres- 
sait à lui comme à un prince très catholique, qui assiste 
comme chacun sait, de lous ses moyens et forces le parti 
de celle cause. » Restait l'argent. Leuoncour! était chargé 


{) Forneron, Philippe Il, &. IV, p. 1. 
@&) Mandement du 9 août 1589. Arch. citées, lol. 2. — Le 12 décembre 
1580, Charles III l'envoyait à Paris vers Mayenne, les Seize et le Légat pour 
leur rendrs compie de sa vicloire de Batkenlelm. Lepage, p. 273 et 215-276. 
@) Lettre & M. de Pelou, du 18 oclcbre 158), Lepage, p. 229 et #31 55. 
V. sur lui Histoire du Languedoc, L. V, p. 357, & Preuves, p. 8. 

4 Lettre À M. d'Iseron, 19 octobre 1589. Id, p. 24-235. — Le 16 février 
1584, le due jouait à la paume avec M. d'iseron. Arch, de M-eUM., D. 1901, 
fol. 169. 

(5) Lepage, p. 230231. 

(Lattre à M. de Pelou, 6 





pe EU. 
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de demander au grand-duc une avance de 200.000 écus, en 
lui remontrant« que de la négociation du Daulphiné dépend 
celle de la Provence pour esire les deux provinces proches 
et conligües el qui ne peuvent se passer de leurs conserves 
réciproques. » L'envoyé lorrain devait même demander 
à Christine d'employer son crédit auprès du colonel 
Alphonse, qu'elle avait connu à Paris, et qui voulait atta- 
quer la ville de Grenoble, pour le « disposer à suivre la 
fortune de S. A. (. » Ce n'était pas tout. Lenoncourt était 
encore chargé de négocier à Florence et au besoin à Rome 
la réconciliation du duc de Lorraine avec Montmorency, 
gouverneur du Languedoc, et son entrée dans la Ligue : 
déjà Pelou avait été chargé d'aller trouver le maréchal, 
d'invoquer l’ancienne amitié de Charles III, son « alliance. 
à la couronne de France » el la protection qu'il avait 
donnée à Christine, lors de son départ pour l'Italie (9. 
Que résulla-t-il de loutes ces négociations ? Evidemment 
très peu de chose , puisque Lenoncourt n'oblint pas à 
Florence la somme dont il avait besoin pour agir. Cepen- 
dant le duc de Lorraine reprit sa tentative l'année suivante 
Un de ses secrétaires arriva, le 15 avril 1300 semble-t-il, 
à Arles où le lieutenant Pierre Biord, maitre de la ville, 
appuyait le parti lorrain. L'envoyé de Charles III était 
charge « d'ofirir & la Provence son secours et l'assistance 
de ses armes, sous le commandement du comle de Vau- 
demont, son fils, si elle en avait besoin; comme encore 
d'vn Commandant, personnage d'aullorité pour toutes ses 





G) Instruction à Lenoncourt, au !1 octobre 1589. Lepage, p. 223-225. 1 
s'agit, croyons-nous, non d'Alphonæ Sforce, mais d'Alphonse Corse, cits 
dans l'Histoire générale du Dauphiné, de Chorier, 1. 11, p. 76. 

à) Lettre citée, p. 231-231. 

(Gi Le 26 novembre 1589, M. de Carelle, commissaire-gtneral des guerres 
de Provence, reçut à Nancy 100 écus « pour aller de rc lieu à Paris trouver 
Monseigneur le Duc du Mayne. » Arch, de Met-M,, B, 1221, fol. 181. 

&) GI. plus loin, p. 810, n. 2. 
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troupes . » Le duc de Lorraine était soutenu par le comte 
de Carces, Gaspard de Pontevis, fils de l'ancien lieutenant 
du Roi en Provence el cousin germain de la comtesse de 
Sault, jaloux de voir celle-ci maîtresse d'Aix el de presque 
toute la Provence depuis la mort de M. de Vins, survenue 
à la fin de 1589, et désireux de l'empêcher de s'emparer 
d'Arles 4. 

Quel était ce secrétaire du due ? Peut-être Lenoncourt 
lui-même, qui revenait alors de Florence 6, car nous ne 
connaissons personne qui, à celle époque, ait élé envoyé 
de Lorraine en Provence. Nous ignorons de même si celle 
nouvelle tentative eut plus de succès que la précédente. 
Cependant il est certain que les négociations continuèrent 
avec les Arlésiens ( el que, l'année suivante, après que 
l'ambassadeur lorrain Bardin eût passé en Provence pour 
se rendre en Espagne, où il devail protester contre l'occu- 
pation de la Provence par le gendre du roi catholique, au 
mépris de la maison de Lorraine ®, Carces meltait à la 
disposition de Charles III « la ville d'Arles el la pluspart 
de la noblesse de ce pais la moyennant quelque huict mil 


1) Bouche, t. I, p. 788. Cf. Fabre, L. IN, p. 370 avec la date du 15 mars 
L. IV, p. 91, sans date précise, et Mauroy, p. 167. 
près Galluasi, LV, p. A ot 8, Cercos était soutenu par le 
grand-duc de Toscane contre le duc de Savoie ; d'après Mauroy, p. 161, 
il s'adressait aussi au Pape. Curces était surtout dévoué à Mayenne (Gau- 
fridi, Histoire de Provence, 169%, 1. 1, p. 690) à qui il annonçait, le 18 juillet 
1690, que le cute de Sault avait clé chassés de Marseille (Arch. des 
121-122) et dont il nlinil devenir le gendre (Legré, 
p.18 

3) V. plus bas, p. 210, n. 1. 

(9 Le 14 décembre 159, un messager & pie d'Arles avait apporlé des 
« lettres à Son Allesse depuis ledit Arles » jusquà Nancy. Arch. de Met. 
M. B. 1896, fol. 284. — Dans l'intervelle, en août 1590, M. de la Croix 
avait été « envoyé en ambassade » vers Charles III, « de la part de mon- 
sieur le duc de Savoye », nous ne savons à quelle occasion. 1d., B. 1223, 
fol. 161. 

) Raulich, ouvr. cité, t. I. p. 209 et 211, d'après les dépêches des ambes- 
sadeurs véritions en Espagne de mai et juin 151. 
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escus en attendant de faire mieulx (. » Charles III comp- 
Lait se servir des 100.000 écus qui lui étaient alors donnés 
par Philippe IL 4; mais il paraît douteux qu'il le fit. Il 
semble bien aussi que le duc de Lorraine devait s'entendre 
avec son gendre, Ferdinand de Médicis, pour les affaires 
de Provence, et que ce fut à cette occasion que le 
grand-duc, qui voulait empêcher le roi d'Espagne de 
s'emparer de Marseille (, mit garnison au château d'If; 
malheureusement le rôle de la Toscane dans celle affaire 
est très obscur 6), el celui de Charles III en Provence et 
dans le Midi nous échappe à peu près complèlement à 





() Minute anonyme, Nancy, 87 juin 1591. Bibl. nat., Coll. Dupuy, L. 58, 
ol. 30. Ge même jour, à Nancy, un cheval était donné à « un gentilhomme 
de Monsieur le Comte de Cars. » Arch. de Met-M.. B. 1226, {ol. 294 ve. 

@) V. plus loin, p. 220. 

8) Tessis à Philippe Il, 14 mai 1508. Arch. des Afl. étr., Espagne 338, 
fol. 170, où on It : « Le grand dus a fait venir de Rome Desportes pour 
raie les affaires de Provence et & offert de secourir l'Union d'une grande 
somme de deniers si Le duc du Mae donne la charge de cette province à 
Momseignour de Vaudémont, son cousin.… En même temps que le Grand- 
Duc traitait celle affaire avec Despories, sont venues des personnes 
expresses de Provence et du duc de Lorraine pour négocier la même chose 
avec Mayenne; mais il leur a répondu par des généralités, remellant la 
chane à un nuire Lemps. » 

{4) Sur l'importance de Marsellle pour Philippe I, v. lettre du 9 avril 1590 
dans Von Berold, L. HI, p. 49. 

6) D'après Gelluzzi, LV, p. 105-109, le gouverneur du châleau dif, 
Beausset, = eréalure de le maison de Lorraine el par conséquent atlaché 
à la Ligue », et qui avait accompagné jadis Christine à Florence, sentant 
que « ls Ligue el le Duc de Lorraine ne pouvaient lui donner de secours = 
‘et désireux d'empêcher le duc de Savole et les Espagnols de s'en emparer, 
s'adressa à Ferdinand de Toscane. Celui-ci « ft demander par le due de 
Lorraine et per les chefs de la Ligue le secours que le Grand-Duc était 
prêt à fournir et que Beausset ful chargé de solliciter, sous prétexte de 
conserver à la maison de Lorraine les drotts qu'elle avait sur la Provence. 
‘Tout devait paraître l'œuvre de la G-ande-Duchesse et 2e faire en son aveu » 
évidemment pour garantir la parte de sa dot due par Henri III et qui 
n'avait pas élé payée (Id, p. 81); mais le gouverneur s'engageait à con- 
server le château au futur roi de France. 11 est dit plus loin (p. 111-112) 
que Ferdinand représenta à Philippe 11 « qu'étant si étroitement lié avec 
la Malson de Lorraine, il ne pouvait refuser cette faveur » à Charles III 
et « s'opposer aux drolis incontestables que la Maison de Lorraine avait 
sur la Provence. » Enfin (p. 199): Les ducs ée Lorraine et du Maine firent 
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partir de 1591 où le due de Savoie lui-même dut évacuer 
le Dauphiné et la Provence (. Il est permis de croire que 
le Lorrain, qui avait lant à faire auprès des souverains 


étrangers el des princes français, ne chercha plus à agir 
de ce coté-là (. 





remercier le gouverneur du château d'avair accepte le secours el prouvèrent 
à Philippe que rien ne s'était fait que dr leur derande dans cetle affaire. » 
— Au contraire, d'après les hisloriens provençaux, Bouché, 1. I, p. 826-827, 
et Fabre, &. 11, p. 425-485, le grand-due, allié de Henri IV, aurait occupé 
le château d'If uniquement pour le garder au roi de Francs. 

1) Le bätard de Savoie fut vaincu à Ponlcherra par Leediguières lo 
16 octobre 1591 et le duc à Vinon par la Valette, le 14 décembre. Actes 
et correspondance du connélable de Lesdiguièrei, 1884, t. IV, p. 67-68. 
Cl. Dufeyard, Le eonnélable de Lesdiquières, thèse, 1892, p. 126-130. 

@ Le 12 février 132, 50 fr. sont donnés à un trompelte de Charles Ill 
- pour un voyage & luy ordonné faire vers Monsieur le Barun daix la 
part ou il sera »; le 25 avril, £5 écus sont octoyés « au sieur Desdier 
assosseur de Marseillo… pour Iuy ayder aux déspens qu'il lui convient 
faire sen relournant audict Marseille »: le 7 juin, 30 écus sccordés « au 
sieur de Sisoyne... pour luy aider À faire un voyage en Provence pour 
le service de l'Union. » Arch. de M.e-M., B. 1497, fol. 38 ve, 380 ve el 
350. — Nolons encore un projet de mariage entre une des fille de Charles III 
et le fils du connéuble de Montmorency, négocié par l'entremise de Vérac 
&. plus loin, p. 26, n. 5), signalé per de Maisse, lettre à Henri IV, 
20 juin 15%. Bibl. nat., fonds Colbert {Ve}, 1. 369, fol. 236 ve, et qui 
n'aboutit pas. 
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Charles III et les souverains étrangers. 


Lenoncourt n'étail pas sulemenl envoyé en lialie vers 
le grand-duc de Toscane; il devait pousser jusqu'à Rome. 
De graves inlérets politiques et religieux y appelaient l'am- 
bassadeur lorrain. La Ligue avait, il est vrai, un roi; mais 
l'age et les infirmités de Charles X permellaient d'espérer 
que sa succession ne larderait pas à s'ouvrir et il élait bon 
pour le duc de Lorraine de s'assurer le consentement du 
Pape à ses prétentions. De plus, Charles 111 avait besoin 
d'argent pour défendre son duché el étendre son action au 
dehors, et à qui pouvait-il mieux s'adresser qu'au chef 
suprème dès catholiques ? Enfin il révait l'indépendance 
des Trois-Evêchés qu'il possédait soit directement, soit au 
point de vue spirituel par l'évêque de Metz, et il était temps 
pour lui de reprendre l'ancien projel de nommer son dernier. 
fils cardinal #. 

Tel était le triple objet de l'ambassade de Lenoncourt. 
11 devait essayer de contrebalancer auprès du Pape l'in- 
fluence de M. de Diou, envoyé de Mayenne . Sa mission 
officielle était de réclamer des secours en faveur du duc 
de Lorraine, menacé d'une invasion des protestants alle- 
mands 6; sa charge secrète d'appuyer auprès de Sixte- 


‘1) Gt. plus haut, p. 69, n. 3. 
@) Bouillé, L III, p. 40-4065. 
18) Lettre de Nicollini, 11 seplembre 1589. Négoc. avec la Toscane, L. V. 
p. @. Cf. lettre de Charks III au comte palatin Jean, 17 novembre. Von 
Bezold, &. Il, p. 250. 
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Quint la candidature de Charles III ou du marquis du Pont, 
déjà recommandée par le grand-duc . Si l'on en croyait 
l'ambassadeur de Toscane à Rome, Nicollini, Lenoncourt 
aurait réussi dans ce projel : « le Pape était résolu d'aider 
Lorraine, le père ou ke fils, selon qu'il serait plus facile, 
pour arriver à la couronne de France, de la manière qu'il 
jugerait la meilleure »; il devait s'entendre là-dessus avec 
Philippe II . D'après le même ambassadeur, Sixte-Quint, 
poussé par Lenoncourt, aurait même proposé à M. de Diou 
de nommer roi le marquis du Pont 6. Ainsi Henri de Lor- 
raine, prolégé à la fois par le grand-duc et par le Pape, 
n'aurait plus eu à compter qu'avec l'Espagne etles Ligueurs 
de France ! 

La partie eût été vraiment trop belle pour le duc et nous 
devons douter de l'exactitude du témoignage florentin. Il 
semble, en eflet, étrange que Sixte-Quint, qui jusque-là 
élait assez perplexe, se fût lout à coup dérobé à son altitude 
politique, au point de conseiller à l'envoyé même du due 
de Mayenne la candidature du chef de la maison de Lor- 
raine. Bien plus, il est certain que Nicollini était souvent 
partial dans ses opinions : le Pape lui reprochait de ne 
songer qu'à l'alie, el non au bien général de la chré- 
tenté #. On peut voir, par suite, dans le récit de l'ambas- 
sadeur toscan l'expression de ses désirs : il aurail aimé voir 
nommer roi de France le beau-père ou le beau-frère de 
son maitre el, sachant Lenoncourt bien accueilli de Sixle- 
Quint, il put croire la chose à moitié réalisée. Il semble 
bien, d'ailleurs, que le Pontife eût élé volontiers porté en 


1) « Lotharingus etiamnune de Galli regno sibi pontificem intercessore 
Florentino sollicitat. » Leltre de Venise, 1er seplembre 1589. Jd., p. 217. 
€. Olivarès à Philippe II. 3 janvier 1590. Arch. des Alf. tr. Espagne 388. 
1e. 59. 

@) Leltre du 25 octobre 1589. Mégor. avec la Toscane, . V, p. 6. 

8) Leltre du 5 novembre 1589. 1d., p. 71. 

(4) Hübner, t. II, p. 290. 
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faveur de Charles III, chef de la maison de Lorraine et de 
son fils (); mais, au fond, il ne les favorisail pas plus qu'au- 
cun autre prince ligueur. Toute candidature catholique, 
« Savoie, Lorraine et peut-être même Maine » lui était 
égale® et il n'avait aucune raison pour ne pas bien 
accueillir la royauté de Charles X; peut-être qu'à Mayenne 
Sixte-Quint eûl préféré le duc de Lorraine comme succes- 
seur du cardinal de Bourbon, c'es tout ce que nous pouvons 
concéder à Nicollini 6. 

On peut se demander, de plus, si le grand-duc de Toscane 
appuyait la candidature de son beau-père auprès du Pape 
aussi vigoureusement que son ambassadeur. Certes, Ferdi- 
nand de Médicis eûl été heureux de se voir proche parent 
d'un roi de France; mais peut-être l'habile ilalien ne se 
faisait-il pas illusion sur les chances du duc de Lorraine. 
Il était trop politique pour ne pas comprendre la supériorilé 
de la position de Henri IV, son allié, déjà proclamé roi, 
et la valeur de son génie; Christine de Lorraine elle-même, 
formée à l'école de Catherine de Médicis et qui attribuait 
à la Ligue la mort des Guises et de Henri III, n'était pas 
favorable aux projels de son père (9. Aussi, dès l'avènement 
du Béarnais, le grand-duc était-il entré en relations avec 
lui el, d'accord avec sa femme et Schomberg 6), essayail 








() CI. Olivarès & Philippe II, 1# el 20 janvier 1590, disant que le Pape 
tient pour le cardinal de Vendôme ou le duc de Lorraine, et qu'il parle 
d'élire pour roi Charles III. Arch. des AIT. étr. ciléee, fol, 58 el 65. 

@) Dépéche de Venise du 20 seplembre 158) cilée par Rauke, Die rômis- 
cher Pepste in XVIà Jahrhundert, |, IT, p. 1, n. 1. Cf. plus bas, p.211, n.1. 

@) Encore cela peutil paraitre en contrdiction avec la dépêche de 
mai 15% citée plus haut, p. 17, n. 2. 

41 Racellai à Schomberg, 11 norembre 1599. Von Dezold. L. III, p. El. 

6) Jbid., et Henri IV à de Maisse, 30 novembre 1%). Bibl. nal., fonds 
Colbert (Ve), t. 389, fol. 53. — Le rôle de Schomberg a été souvent aussi 
mal inerprélé que celui du grand-duc : d'après certain florentin, il aurait 
vouli favoriser la candideture de Charles If. Lettre du 17 septembre. Von 
Bezold, 1. Ill, p. 223. En réalité, 1 essayalt vis-à-vis du duc de Lorraine 
la même médiation que Ferdinam : lettres du 11 novembre cilée et du 
9 décembre. 14, p. 257. 
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d'obtenir la neutralité de son beau-père. Au fond, comme 
Sixte-Quint, Ferdinand voulait voir à la tête de la France 
un prince fort, qui sût tenir tête au roi d'Espagne et püt, 
au besoin, maintenir contre lui l'indépendance de l'Italie (. 
La république de Venise étail dans les mêmes dispositions. 
Le grand-duc et elle envisageaient de la même façon la 
candidature de Charles III : lous deux l'eussent soutenue 
si elle avait été cneouragéc par le Pape ®. 

Cependant, si Lenoncourt avait échoué dans sa seconde 
lentative, il avait réussi dans la dernière. À l'instigation 





de la grande-duchesse de Toscane et peul-être de Phi- 





lippe IT 4, il avait oblenu pour l'évêque de Metz le chapeau 
de cardinal ®, Désormais le plus important des Trois-Evêchés 
avait à sa lête un prince de l'Eglise el le nouveau cardinal 
de Lorraine pouvait être l'utile auxiliaire de la politique de 
son père dans le duché el en Allemagne. Cependant l'am- 
bassadeur n'avait pas oblenu satisfacion sur le premier 
point. En vain il avait montré au Pape combien la Lorraine, 
route obligée des secours protestants qu'appelait Henri IV, 
élait menacée par l'Allemagne et combien, avec une cin- 
quantaine de milliers d'écus par mois, il eût été facile de 


1) Ranke, Fianz. Geseh., p. #95 ‘trad. 11, 201) 

2) Ovarés à Philippe 1, (7 auQt 1369, DLL. nat, fonds Colbert (V4, 99, 
fol. 228 ve à 276, CI. dépêche de l'ambassadeur florentin de janvier 1590. 
Noe, arer la Tosemne, t. V, p. 

3! Letire de Rucellai citée, 11 novembre 1589. Von Bezol, L. 111, p. 243. 

41 Voir plus bas. p. 213, n. 2 

6) fat apporté à Nancy par Decio Cavenago, camérier de Sixte Quint. 
Uenoit licard, Supplément à list, de la maison de Lorraine, 1e partie, 
D. 171. Dès le 28 déremibre 1589, un courrier di due de Savoie recevait 
40 éeus pistolets d'Espagne pour avoir apporté à Charles 111 des lettres 
« par lesquelles il l'adverlit de la promotion de Monseigneur l'evesque de 
Metz au Cardinalat, + Arch. de M-et-M., D. 1821, fol. 19. Le bref apporté 
par le camérier au nouveau cardinal esi. daté du 6 janvier 1590: caui qui 
lui notifie sa nouvelle dignité est Qu 15, Bibl. nat, Col. de Lorraine, L. 30, 
ol. 66 et 7, originaux. Charles II donna deux chaînes d'or d'une valeur 
de 890 écus au none qui apporla le chapenu el le fi rwconduire jusqu'à 
Luxeuil. Arch, cilées, B. 1817. fol. 963 dt AU ve. 
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conjurer ce péril en entretenant « une pelile armée de 
2.000 chevaux et de 6.000 lantassins », en vain il avait 
prouvé que celle armée eûl pu agir non seulement en 
France, mais encore en Allemagne, d'accord avec les trois 
électeurs ecclésiastiques « pour rendre le pays plus libre 
jusqu'au Rhin », Sixle-Quint ne s'était pas laissé con- 
vaincre par cette extension de la Ligue el avait gardé son 
argent. Charles III n'avait pu également rien oblenir du 
grand-duc ® el, réduit à ses ressources et à ce qu'il avait pu 
emprunter au duc de Bavière ®, ne put agir dans le Midi 
de la France 0. 

M. de Diou avait été un peu plus heureux. Venu pour 
demander au Pape un secours de 500.000 écus et l'envoi 
d'un nouveau Légat, il s'était vu accorder celui-ci avec 
100,000 ducals pour distribuer aux Ligueurs 5. Le cardinal 
Caiclani, nommé Légat par Sixte-Quint le 25 septembre 
1589, avait pour mission pdliique de grouper ensemble 
tous les catholiques et d'obliger Henri IV à se convertir. 


(1) L'Epinois, ouvr. cité, p. 350-351. Charles Il pensait former une ligue 
avec les électeurs ecclésiastiques pour « lenir la bride à Casimir. » On 
avait vent de ce projet en Allemagne, car dens l'automne dle 1589, un 
pamphlet, fabriqué à Strasbourg ou cans le Palatinat, y couruit. contre lui. 
Von Dezold, ouvr. eilé, L. 1, n° 220, p. 222, el surlout du même: Nurtia- 
turbericht am Deutschland (Gottinglche Gelebrte Anzcigen, juillet 1900), 
1. #0. Druyssen, Geschichte der Preussischen Fou, L Il, p. 904, a donné 
un extrait de celle pièce. 

@) De Maisse à Henri 1V, 15 mars 1590. Bibl. nat., fonds Colbert (Ve. 
L. 369, fol. 58 ve. 

@) Instruction à Louls Henry, envoyé au due de Bavière, 11 septembre 
1589, Lepage, p. 19 ss. et 219 note. — 60.000 florins à 3 bâts, soil 150.000 fr. 
lurent prôtés par le duc Gulllaume IN à son beau-frère Charles III, « pour 
subvenir à ses aflaires de guerre, EL ce pour le lemps de deux ans à 
compler du » 16 février 1590. Arch. de M.et-M., B. 1217, fo. 121. C1. Lepa; 

p. 217, note, qui Indique tous les « deniers extraordinaires » empruntés où 
levés en 1589 

() D'après une letire de Venise, du 6 janvier 1590, Charles 111 aurait de 
nouveu réclamé des secours au grand-duc au commencement de celle 
année. Von Bezold, 1. III, p. 269. Ce [ut évidemment sans plus de succès. 

G) L'Epinois, ouvr. cité, p, 352 (R. des quest. Wat. L. XXX, p. 469. 

(G) la. art. cité, p. 460. CI. Hübner, L. D, p. #11. 
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Il devait voir en route les ducs de Toscane et de Savoie et, 
arrivé en France, s'adresser à Mayenne, examiner si le 
cardinal de Bourbon était vraiment reconnu de tous les 
Ligueurs et rechercher quelles étaient les tendances du duc 
de Lorraine. En cas de mort de Charles X, il fgrait élire un 
roi catholique 4. C'était un grand avantage pour le cardinal 
de Bourbon et son lieutenant, Mayenne, que l'envoi de 
Caïelani. Aussi Charles III essaya-lil d'en profiter en 
devançanl ses rivaux. 

Dès qu'il eût appris le départ du Légal, il envoya au- 
devant de lui à Lyon le prolonolaire de Lenoncourt, frère 
de l'ambassadeur, pour le féliciter de son arrivée 6; bientôt 
le princier de Melz, Antoine Fournier, rejoignit Caietani ®. 
Il devait rappeler ce que le duc de Lorraine avait fait pour 
la cause catholique, demander pour lui un subside, offrir 
ses services, en particulier proposer de protéger le Légat 
en le faisant passer par la Lorraine . Caietani, craignant 
de paraître partial en faveur d'un prétendant, ne se laissa 
pas gagner, mais accepta une escorte qui, sous la conduite 
de Saint-Paul, devait le conduire à Paris®. Le princier l'ac- 
compagnait (. Sixle-Quint loua le zèle de Charles III dans 
un bref et lui envoya un morceau de la vraie croix M; mais 
ce fut lout ce que le duc obtint de lui. 

Il essaya de se rattraper sur le roi d'Espagne. Au début 
de l'année 1590, Charles IT avait de plus en plus besoin 


4) L'Epinois, ouvr., p. 352-354 (art. p. #3-466). Ces insirurtions prouvent 
nallement que Sixte-Quint ne se prononçail pas en faveur de Charies 111. 

& Lettres des 6 et 7 novembre 159. Lepage. p. 248 ss. Le 27, Lenoncourt, 
prieur de Lay, recevait 24 éeus pour être allé « à Lyon trouver le Légat du 
Pape de l'ordonnance de Son Altesse ». Arch. de N.-e1-M. B. 1221, fol. 121 ve. 

8) Lettre du 19 novembre 1590. Lepage, p. 262863. 

#) L'Epinois, ouvr., p. 373 iart., p. #8) 

5) 14., p. 878-378 (art. p. 478 sa). CI. Mém. de la Lique, t. IV, p. 200, et 
Tortora, 1. I, p. #5. 

#) Lelres des 1er el 29 décembre 1390. Lenage, p. 267 el #88. 

im L'Epinois, ouvr, p. 9 rt, p. 478). 
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d'argent et de secours. Il venait, il est vrai, de baltre en 
Alsace (5-7 décembre 1588) l'armée allemande qui se pré- 
parait à venir à travers la Lorraine au secours de Henri IV: 
mais cel acle d'hostilité avait exaspéré le roi, qui lui avait 
suscité la guerre dans son propre duché en déchainant 
contre lui la ville de Metz . Le duc avait dù lever de nou- 
veaux impôts ®, renforcer son armée el avait failli un 
moment perdre Pont-à-Mousson. Mais les Messins, affaiblis 
par leurs propres succès, durent disperser leurs forces et 
Charles III s'empara de Marsal. Alors la position avait 
changé, le Lorrain put un moment bloquer Metz; mais, 
affaibli à son tour, il dut lever le siège et signer avec ses 
ennemis la trève de Novéant (28 septembre 1590). 11 ne 
quillait, d'ailleurs, les bords de la Moselle que pour aller 
combattre sur les frontières de la Champagne (. 

Dès qu'il avait appris la mort de Henri II, le duc de 
Lorraine, écrivant à Philippe IL pour l'avertir de l'envoi 
du marquis du Pont en France, laissait entendre au roi 
catholique tout ce qu'il attendait de « son autorité, son assis- 
tance et moiens » el parlait de lui adresser un messager 
plus précis #. Un mois plus lard, le conseiller d'Etat 





1) Gt. notre article Les Relations de Henri avec ies dues de Lorraine. 
sn. de l'Est, À XIV (100), p. 07-438. 

&) Kesoluuons des Etats généraux des 6 et 12 février 1x. Arch. de M 
e-M., B. 684, fol. 43 et 51. CI. Français de Neufchôteau, L 1, p. 36, el Digol, 
L IV, p. 263. 

) Nomination d'un trésorier-général extraordinaire des guerres, 1 murs 
1590. Arch. citées, B. 59, [ol. 53 (el nombreuses nominaLons d'officiers dans 
le même registre; Cf. Lepage. Institut, méltaires, p. 254, et Digot, Hist. de 
Lorraine, 1. V, p. 2. 

@) Art. cité, Ann. de l'Est. L XIN, p. 438. 

6) Letire du 11 août 15%, Lepage, p. 162163. 

@) Charles III venait, à ce moment, de  signifler sa grande nécessité 
d'argent au due 4e Parme », comne celui-ci l'écrivai: au roi, le 13 sep. 
embre 1589. Are. des A. élr.. Espagne 394, fol. 19, — Chastonoy parait 
avoir été envoyé dès le 9 septembre, Arch. de Mel-M, B. 1291, fol. 9%. 
Les minutes non dalées des lettres que Charles III écrivit alors à Philippe Il 
el à ses ambassadeurs à Paris sort à la Bibl. nal., coll. Dupuy, t. 562, 
fol. 2829. 





Google JNIVERSITY CF MICH 


— 218 — 


Georges de Chastenoy était chargé d'aller retracer au sou- 
verain espagnol lout ce que son maire avait fail pour la 
Ligue depuis la prise d'armes de 158, de lui réclamer des 
secours comme « le premier, le plus digne el le plus puis- 
sant protecteur de cetle Sainte cause » et à litre de parent, 
enfin de lui demander l'exécution du traité de subsides 
conclu par Moreo l'année précédente. Philippe II ne se 
pressa pas de répondre el Charles LIL n'osa peut-être pas 
lui rappeler directement sa demande ®. Ce lut la défaite 
des Ligueurs à Ivry (14 mars 1590) qui décida le roi à 
s'exécuter. Cette défaite était indirectement due au duc de 
Lorraine, en parlie lout au moins, puisque les troupes 
qu'il avait fournies à Mayenne après l'expédition d'Alsace 
avaient refusé de donner #; elle avait tellement découragé 
Charles I, atlaqué alors en Lorraine par les Messins, 
qu'on craignait qu'il « ne s'arrangeal avec le vainqueur. » 
Aussi Philippe IL, pour l'en détourner, se décida-t-il à lui 
ant combien le duc de Lor- 





fournir de l'argent 4). « Considi 
raine était un membre important de la Ligue et du parti 
catholique », il lui fil verser 100.000 écus en deux fois, 
envoya un de ses ambassadeurs de France à Nancy le 


{) Instructions à Chaslenoy, 14 seplembre 1530. Lepage, p. 195-204. CI. 
Domi Calme, L. V, col. 820-827 (ll, 1416-1418). Un peu plus lard, Charles 111 
devait faire réclamer directement & Moreo. Lelre à de Maillane, ?8 sep- 
tembre. Lepage, p. 215. 

) 1 profta de la nomination du cardinal son fils pour remercier le roi, 
en termes empheliques, de la part qu'il avait dû y prenure, mais ne réclama 
mas de secours. Letire du 43 février 1590 citée par Forneron, Philippe 11, 
1. 1V, p. %, note 5, d'après Arch. nal., K. 1513, n° 70. 

@) Forneron, ouvr. cité, L. IV. p. 2528, notes, el l'Epinois, ouvr. cité, 
P. 412, note. CI. Cepeligue, L. V, p. 383: d'Aumale, Histoire des princes 
de Condé, L. 11, p. 204, et Memoires de la Ligus, L. Il, p. 246-247, 259, 259 
ei 256-257, el L. V (Satire Ménippée), p. 48. 

&) Tumeso Conlarini au doge, Madrid, 28 mai 1590. Hüber, L. TM, p. 145. 
Cl. Moreo à D. M. Idiaquez, 11 avril. Arch. mt. K. 15%, ne 54. Moreo 
à Philippe II. 18 avril. Arch. des AM êtr., Espagne 33, fol. 364. Dans 
celte dernière leure, le commandeur dit que Charles III étant en grande 
extrémilé à cause de la guerre de Melz et des menaces de Casimir « s'il 
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complimenter de sa part, lui el sa famille, « pour l'exciter 
à persévérer dans l'Union », lui offril une compagnie 
d'hommes d'armes de Flandre et lui promit la Loison d'or, 
s'il consentail à abandonner l'ordre du roi de France ( 
Chastenoy rapporta d'Espagne les 50.000 écus du premier 
versement ® et le veador général de Flandre, Jean-Baptiste 
de Tassis, vint à Nancy faire part au duc des propositions 
du roi; mais Charles ILL, lou en remerciani son beau-frère 
de l'offre de la compagnie el de l'honneur qu'il lui faisait 
en lui promettant la Toison, désira garder l'ordre fran- 
çais , aussi l'affaire n'aboulit pas. 

Cependant le cardinal de Bourbon venait de mourir 
(® mai 1590) et la couronne paraissait de nouveau s'offrir 
à l'ambition des chels de la Ligue. Cet événement changea 
naturellement les dispositions de Philippe IL et la situation 
de Charles II] par rapport à lui. Dans les instructions qu'il 
envoyait à ses ambassadeurs de France un mois après, le 
souverain espagnol déclarait qu'on devait élire un roi catho- 
lique pris en dehors de la famille de Bourbon eu tcher de 
revendiquer les droits de l'infante Isabelle en comballant 
la loi salique: dans la maion de Lorraine, il acceptait 











n'est serouru, il sera formé d'avoir la paix, + Aussilt après la bataille 
d'Ivry, More ôlait allé réelamor do argent à ann maitre paur les Ligueurs. 
Henri IV & Schomberg, Von Bezold, t. Ill, p. 59. Cf. Philippe 11 à Moreo, 
20 mai 1590. Arch. nat., K. 1449, 19 127. — Il devuil mourir bientôt, le 
18 août 1590 (Forneron, Philippe 11, L. IV, p. 52}: le roi catholique parle 
de son décès dans une lettre à Tasis du 94 2rptembre 1500. Jbid., n® 164. 

G) Philippe I à ses ambassadeurs en France, 3 mai 1590. Habner, 1. II, 
D. 1742 et 11,311). CI. Philippe II à Tassis. Arch, nat, K. 1449, n° 155. 

@) Exactement $2.218 écus pisloles d'Espagne, faisant 193.096 !r. 8 gros. 
Arch, de Mel. D. 1229, fol. 4 

(8) Tassis à Philippe II, 5 août 190. Arch. des AMf. étr., Espagne 326, 
fol. 19 ss., el minute d'une instruction à Brel, datée de Spa, juillet 1590. 
Bibl. nat, coll. Dupuy, L. 5%, fol. 8, Cf. Tassis à Philippe II, 20 septembre. 
Arch, nel, K. 1449, ne 162, — Pou aprés l'arrivée de Taisis, Lo 26 scplombre 
1590, on donnait 63 écus à un orfèvrs de Nancy pour faire « trois medailles 
du commandement de Son Allesse Qu'elle a envoyé en Espagne. » Arch. 
de MeLM., B, 1223, fol. 351 ve. 
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comme un pis aller l'élection du marquis du Pont ou du 
duc de Guise, à condition que Mayenne gardat le second 
rang dans le royaume et la direction générale de l'armée. 
Le nouveau roi devait restituer Cambrai et s'engager à se 
marier conformément aux désirs de Philippe. Si le sort 
tombait sur le marquis du Pont, celui-ci ne pourrait « réunir 
à la couronne de France le duché de Lorraine », à cause 
de la situation de cet Etat entre les Pays-Bas et la Franche- 
Comté, qui pouvait permettre de barrer le passage aux 
troupes espagnoles. Philippe 11 pensait alors réclamer la 
Lorraine comme prix de ses services; s'il ne l'oblenait pas, 
il exigerait que le duché fût donné au comte de Vaudémont 
et à ses descendants, « sans pouvoir être réuni à la cou- 
ronne de France. » Le candidat à la main de l'infante ne 
devait pas être connu encore (; ce n'était sans doule pas 
Henri de Lorraine, quoiqu'il semble que le roi catholique 
lui ait donné, comme à beaucoup d'autres, l'espoir d'épouser 
l'infante ®. 

Mais l'action de l'Espagne ne sulfisait plus, celle fois, 
pour donner un roi à la Ligue; il fallait encore l'appui de 
la Papauté. Et Sixte-Quint ne paraït pas avoir beaucoup 
favorisé le candidat lorrain. Si l'on en croyail encore Nicol- 
lini, le Pape aurail proposé à l'ambassadeur d'Espagne de 
nommer le duc de Lorraine ou le duc de Savoie et ce serait 
le cardinal de Lorraine qui aurait eu la faveur secrète du 
Pontife®. Tout autre était le rensignement transmis à 

(1) Instructions de Philippe 11, juin 1590, texte espagnol. Hübner, t. III, 
p. 434 ss. (ef. II, 314-315). La traduction frarçaise en & élé donnée par- 
liellement et sans date par Bouillé, t. III, p. 362-364. d'après la Bibl. nat. 
fonds Colbert (Vs, L. 16, fol. 268. — Toules ces dispositions paraissent avoir 
été connues des contemporains : v. Nevers, Traité de la prise d'armes 
(Mlém, LU, p. #8) el Dondinus, Historia de rebus in Gallia gestis ab 
Ales. Farnesio 1525-1899), Roms, 1552, p. 5%, d'eprès la corrospondance 
du prince de Parme. 

@) Nevers, ouvr. cité, p. 129-130, et Henri IV À Schomberg, 7 mars 1590. 


Villeroy, Mém. d'Estat, L. 11, p. 415. Cf. plus haut, p. 191, n. 2. 
(9) Lellre du 9 juin 1590. Négoc. avec lu Toszune, L, IV, p. 139-136. 
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raine comme coadjuleur de l'évêque !, et déclara « que la 
ligue se bornerait à défendre les catholiques et surtout 
qu'elle se tiendrait éloignée de Loute relation avec l'étrai 
ger ®. » Sans doute, l'offre de remettre les Trois-Evêchés 
sous la protection de l'Empire avait d'autant moins séduit 
Rodolphe que le due de Lorraine avait abandonné ses 
projels sur Metz 6. 

Déjà Charles III avait essayé de nouveau d'agir sur 
l'Espagne. Au début de l'année 1591, il venait de recevoir, 
dans une visite de Don Diego d'Ibarra, les seconds 
50.000 écus promis, avec une lettre où Philippe II lui pré- 
sentait ses condoléances au sujet de la mort de sa mère, 
Christine de Danemarck, décédée à la fin de l'année pré- 
cédente. L'envoyé espagnol déclara au duc que son maître 
ne pouvait donner davantage dans la nécessité où il était 

. de secourir Paris, lui rappela les obligations générales des 
catholiques et le renvoya au due de Parme; mais Charles TT 
ne pouvait se contenter de 160.000 écus et de protestations 
de politesse. Il savail, d'ailleurs, que Mayenne venait d'en- 
voyer au souverain catholique le président Jeannin pour lui 
demander de se prononcer en faveur d'un roi en France . 





1) Le nance Cnietano À Sfandrati, 16 juillet 1591. 1d., p. 546. 
@) Jensen, L. c. CI. Steve, L. 1, p.28. — Le 23 décembre 1591, le comte 
palatin PhilippeLouis écrivait que l'Empereur, pour assurer la paix des 
Pays-Bas, aurait fait un traité général de paix entre l'Espagne, la Lorraine, 
la Savoie et autres membres de ln Ligue d'une part, in France, l'Angle 
Lerre el les Provinces-Unies de l'autre. Von Bæold, t. IN, p. 594. Ce témoi 
ænage prouve toul au moins les intentions paciliques de Rodolphe 11. 

(8) A ce moment, le duc George-Jean, ce palalin brouillon que nous avons 
vu souvent intriguer (V. sur luf Dig. Fischer, Le Comté de la Pelite. 
Pierre sous la... maison palatine. Revue d'Alsace, nouvelle série, L. IX (1880), 
p. 98-118, A. Benoit, Quelques lettres de Georges-Jean, comte palatin de 
Veldens et Lutzænstein. Jahrbuch der Gesellschaft für lothringische Ges- 
chichte und Alterkunde, L. LI [831], p. 17:30), essaynit de se faire livrer cette 
ville pour la céder au duc de Parme. Leltre de celui-ci à Philippe I, 14 dé- 
cembre 1591, Von Bezold, L. 111, p. 389-590, el Benoit, art. cité, p. 35 ss. 

(#) Instructions de Philippe II à Don Diego d'Ibarra, 18 novembre 1590. 
Arch. nal., K. 1449, ne 12. Ibarra à Philippe 11, Nancy, 11 juillet 1591 
Arch, des A. étr. Espagne, 38, fol.1-3. Don Diego venait de Savoie et fut 
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Il résolut, dans la seconde moitié de janvier, d'envoyer à 
Madrid son ancien agent en cour de France et au Parle- 
ment, François Bardin, voué de Condé, maître des requêtes, 
pour contrebalancer l'influence de Mayenne, remercier 
Philippe II de l'argent qu'il lui avait accordé, lui rappeler 
les promesses du commandeur Moreo et réclamer les sub- 
sides qui lui élaient dus depuis près de trois ans. Le duc 
décrivait de nouveau au roi le rôle qu'il avait joué dans 
la Ligue, vantait son union étroite avec le duc de Parme 
et Mayenne, son action en France el en Alsace, el dépei- 
gnait l'épuisement de la Lorraine depuis la guerre de Metz. 
Pour oblenir des secours du roi catholique, il lui rappelait 
sa parenté et lui demandait si le refroidissement qu'il avait 
conslalé chez lui ne provenait pas « des prétentions, qu'il 
el sesdits enfants peuvent avoir dedans le royaume de 
France ou autrement », et contre lesquelles il avait semblé, 
d'avance, protester (, I suppliait le monarque de ne pas 
l'abandonner et, pour réparer le dommage que lui avait 
causé son oubli, réclamait, au lieu des 15.000 qui lui avaient 
été promis, 40.000 écus par mois. Il insistait sur l'utilité 
qu'il y avait pour Philippe II à l'aider en raison de la posi- 
lion de son duché, intermédiaire entre les possessions espa- 
gnoles, et déclarait qu'à défaut du secours demandé, force 
lui serait de céder aux propositions que lui faisait Henri 
de Navarre #. 








de retour à Bruxelles le 20 janvier #51. Colecion de dccumentos ineditos 
para la Mistoria de España, L. LXXIV (180), p. 12. C'et évidemment lo 
« sieur d'Iuaize Ambassadeur du Roy Catholique » qui fut hébergé avec 
15 chevaux à Nancy. Mandement du 2 rani 1591. Arch, de M.-et-M., B. 1223, 
fol. 165 w. 

U) Idiaquez écrivait (fol. 1} dans sa lettre otéo ‘à la note précédente : 
« Le due de Lorraine n'est pas ambitieux el ne désire rien de plus que ce 
qu'il a; il se complait dans la volonté de Votre Majesté. » 

@) Instruction au Voué de Condé, 16 janvier 1591. Lepage, p. 282207. Une 
copie ave souscriptions s0 trouve à la Bibl, rat., Collection de Lorraine, 
4. 58, fol. 276. Le 21 janvier Chastency, le 22 Charles Ill recommandaient 
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Le Voué partit avec Jeannin, qui passait par la Lor- 
raine ; ils gagnèrent la Provence el s'y embarquèrent 
avec le duc de Savoie ® qui, prétendant à la couronne 
comme Charles III el Mayenne, ne voulait pas se laisser 
devancer auprès de son beau-père. Ils arrivèrent à Madrid 
dans la seconde partie du mois d'avril 6. Afin d'obtenir des 
secours de Philippe II, Jeannin proposa d'assembler les 
Elals généraux qui nommeraient un roi calholique; il fil 
reluire aux yeux du monarque l'espoir qu'il pourrait prendre 
la couronne, comme l'avaient fait les Carolingiens el les 
Capéliens, moyennant la cession de quelques provinces à 
Mayenne W, el il eut soin de ne pas mellre en avant les 
prétentions de celui-ci à la couronne. 

Bardin ne pouvait être aussi habile, ni surtout aussi 
discret. Nous possédons le discours qu'il prononça, discours 
qui fut évidemment composé en Lorraine et lui fut sans 
doute envoyé tout fait &. Le Voué y suivait de point en 





le Voué à Idiaque. Arch. nat., K. 1518, n° 20 el 19. La lettre de Charles 111 
Original à signature autographe) du 28 mars 1391, par laquelle le duc 
recummandait au roi son envoyé est aux Arch. citées, K. 1575, n° 116. 

(1) Mém. de Cuiverny (Coll. Michaud et Poujoutat, 17 série, L. X), p. 511 

2 Mém. de la Ligue, L IV, p. 85. CI. de Thou, 1. XI, p. 353. D'après 
Bouché, ouvr. cité, L. 11, p. 751, partis d'Aix le 8 mars 1591, ils s'embar- 
quèrent le 3 avril 

3) Mayenne à Diou (Currespondante du duc de Mayenne, éd. par Henry 
«i Loriquet, Tretaux de l'Acad. impériale de Reims, L. XXV, 1851-1862) 

ü Sur tous les sollicileurs qui étaient à Madrid, le due de Savoie, 
tin, « les deputez de Marseille el d'Aix, les Agens du Sieur de Joyeuse 
et du Cardinal son frere, Celuy du due de Mercur » et Bardin, v. lettre de 
Maisse à Henri IV, 1e juillet 1591. Bibl. nat, fonds Colbert (Ve) 1. 309, 
fol. 136, D'après l'ambassadeur vénitien, ils formaient véritablement « une 
assemblée de France à In cour d'Esragne, » Dépêche du 21 avril 1591, dans 
Haulien, ouvr. té, LI, p. 206. 

} Mémoire du président Jeannin à Sa Majesté catholi 
les Archives de Simancas). Capefigue, L. VI, p. 111-115. 

(5) « Remontrance de Philippe IT... en l'an 151... par le Voué de Condé. » 
Lepage, p. 297-306. C'est la pièce des Arch, nat, K. 157, ne 5 (signalée par 
de Gruze, &. M, p. 205). Une copie d'écriture espagnole, s. d., qui en est une 
surle de résumé et dont le titre est : « Pour le Duc de Lorraine », figure 
4 ln Bibl, nat col. Dupuy, . 58, fa. 20-21. La composition de ce discours 
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point les instructions qu'il avait reçues, faisait le détail des 
sommes que devait le roi catholique au duc de Lorraine 
el de celles qu'il avait déjà payées, rappelait que Charles IIT 
avait dépensé jusque-là deux millions d'or 6, lant pour agir 
en personne que pour secourir les autres Ligueurs, el mon- 
trait quelle était la détresse de la Lorraine, menacée par une 
nouvelle invasion allemande (*. Il déclarait que son maître, 
se voyant dans la nécessité d'entretenir « 6.000 hommes de 
pied et plus de 2.000 bons chevaux ® », avait besoin de 
765.000 écus par mois, et suppliait le roi de lui en fournir 
la moitié . Malheureusement pour le succès de sa demande, 
il ne s'en tenait pas là. Au lieu de disculper son maître 
de ses prétentions au trône, il semblait prendre plaisir à 
appuyer sur elles, sans doute pour donner plus de poids 
à ses demandes el pour mieux assurer Philippe II du 
remboursement de ses avances. Rappelant la parenlé de 
Charles LIT et du roi catholique, le Voué suppliait celui-ci 
« très humblement d'avoir autant de confiance que d'au- 
euns autres princes de la chrestienté, Et quand mesme il 
auroit pleu à Dieu luy donner quelque changement de for- 
lune par un accroissement de grandeur en sa maison », 
disait-il de son maître en parlant de son élection possible 
à la couronne de France, « il sçail assez que cela ne luy 


en Lorraine ressorl des renseignements concemant l'invasion des reitres 
&. plus bes, n. 5) el surout de ceux qui se rapportent aux vœux des Pari- 
siens en faveur de Charles I! (+. p. 24, n. 1); de plus, il se trouve, avec 
toutes les pièces officielles, consigné dans le Cartulaire de Lorraine. 

0) Lepage, p. 3. 

@ 14, p. 304. Cf. lettre de Cherles I à Philippe IT, du 28 mars 1591. 
Arch. nat., K. 1575, n° 116. Original. 

@) Id, p. 300-301. Charles IIT devait demander aux Elats généraux, le 
10 mars 1591, 106.000 francs par mois pour lever « 4.000 hommes de pied 
et 600 chevaux » en plus. Arch. de M.el-M., B. 68, n° 8; reprod. par 
Lepage, Institut, militaires, p. 221-222 Cf. Franç. de Neufchâteau, LI, p. 39. 

U) Ja, p. 301. Dans la pièce citée plus haut, page précédente, nole 5, il 
st dit que le duc a besoin de 80.000 écus par mois el en réclame de 30 à 
25.000. 
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complimenter de sa part, lui et sa famille, « pour l'exciter 
à persévérer dans l'Union », lui offrit une compagnie 
d'hommes d'armes de Flandre et lui promit la Loison d'er, 
consentait à abandonner l'ordre du roi de France (" 
Chastenoy rapporta d'Espagne les 50.000 écus du premier 
versement et le veador général de Flandre, Jean-Baptiste 
de Tassis, vint à Naney faire part au duc des propositions 
du roi, mais Charles III, toul en remerciant son beau-frère 
de l'offre de la compagnie el de l'honneur qu'il lui faisait 
en lui promellant la Toison, désira garder l'ordre fran- 
çais 5; aussi l'affaire n'aboulit pas. 

Cependant le cardinal de Bourbon venait de mourir 
(® mai 1590) et la couronne paraissil de nouveau s'offrir 
à l'ambition des chefs de la Ligue. Cet événement changea 
naturellement les dispositions de Philippe I et la situation 
de Charles III par rapport à lui. Dans les instructions qu'il 
envoyait à ses ambassadeurs de France un mois après, le 
souverain espagnol déclarait qu'on devait élire un roi catho- 
lique pris en dehors de la famille de Bourbon et tücher de 
revendiquer les droits de l'infante Isabelle en comballant 
la loi salique; dans la maison de Lorraine, il acceptait 





n'est secouru, il sera forvé d'avoir la paix. + Aussilit après là bataille 
d'Ivry, Moreo était allé réclamer de l'argent à son maitre pour les Ligueurs. 
Henri IV à Schomberg, Von Bezold, L. Ill, p. %9. Cf. Philippe 11 à Moro, 
20 mai 1390. Arch. na. K. 1449, re 127. — 11 devait mourir bientôt, le 
18 août 1590 (Forneron, Philippe 11, L. IV, p. 58); le roi catholique parle 
de son décès dans une lettre à Tasss du 25 septembre 1590. Ibid, n° 163. 

() Philippe I à ses ambassadeurs en Franc», 8 mai 1390. Habner, L. I, 
p. ITA (et IL, 31). CE. Phlippe I à Tassis. Arch. nal., K. 1449, n° 155. 

@) Exsctement 42.208 écus pistoles d'Espagne, faisant 198.006 fr. 8 gros. 
Arch. de M.et-M., B. 1235, fol. 4. 

@) Tassis à Philippe H, 5 août 10. Arch. des Alf. étr., Espagne 325, 
ol. 12 ss, et minute d'une instruction à Barelli, datée de Spa. juillet 1590. 
Bibl. nat, coll. Dupuy, t, 58, fol. 32. Cf. Tassis à Philippe I, 20 septembre. 
Arch. nat., K. 1449, n° 162, — Peu après l'arrivée de Tassis, le 26 seplembre 
15%, on donnait 63 écus à un orfèvre de Nancy pour faire « trois medailles 
du commandement de Son Altesse Qu'elle a envoyé en Espagne. » Arch. 
de MebM., B, 1823, fol. 361 vo. 
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comme un pis aller l'élection du marquis du Pont ou du 
due de Guise, à condition que Mayenne gardât le second 
rang dans le royaume et la direction générale de l'armée. 
Le nouveau roi devait restituer Cambrai el s'engager à se 
marier conformément aux désirs de Philippe. Si le sort 
tombait sur le marquis du Pont, celui-ci ne pourrait « réunir 
à la couronne de France le duché de Lorraine », à cause 
de la situation de cet Etat entre les Pays-Bas et la Franche- 
Comté, qui pouvait permettre de barrer le passage aux 
troupes espagnoles. Philippe IL pensait alors réclamer la 
Lorraine comme prix de ses services; s'il ne l'oblenait pas, 
ilexigerait que le duché fat donné au comte de Vaudémont 
el à ses descendants, « sans pouvoir être réuni à la cou- 
ronne de France. » Le candidat à la main de l'infante ne 
devait pas être connu encore (); ce n'était sans doute pas 
Henri de Lorraine, quoiqu'il semble que le roi catholique 
lui ait donné, comme à beaucoup d'autres, l'espoir d'épouser 
l'infante ®. 

Mais l'action de l'Espagne ne suffisait plus, cette fois, 
pour donner un roi à la Ligue; il fallait encore l'appui de 
la Papauté. Et Sixte-Quint ne paraît pas avoir beaucoup 
favorisé le candidat lorrain. Si l'on en croyait encore Nicol- 
lini, le Pape aurait proposé à l'ambassadeur d'Espagne de 
nommer le duc de Lorraine ou le duc de Savoie et ce serait 
le cardinal de Lorraine qui aurait eu la faveur secrète du 
Pontife #, Tout autre était le renseignement transmis à 





G) Instructions de Philippe II, juin 1590, lexte espagnol. Hübmer, L. Ill, 
p. 44 ss. (ef, II, 314315). La traduction française en a élé donnée pur- 
tellement et sans date par Bouillé, L. Il, p. 362-364, d'après la Bibl. nat, 
fonds Colbert (Ve, L. 16, lol. 268, — Toutes ces dispositions paraissent avoir 
été connues des contemporains : v. Nevers, Traité de la prise d'armes 
Mém., L. 11, p. 128), et Dondinus, Historia de rebus in Gallia gestis ab 
Alez. Farnesio |1585-1599,, Romae, 1673, p. 59, d'après la correspondance 
du prince de Parme. 

@) Nevers, ouvr. cilé, p. 129-190, et Henri 1V à Schomberg, 7 mars 1590. 
Villeroy, Mém. d'Estal, L 11, p. 415. Cf. plus haut, p. 19, n. 2. 

@) Leitre du 9 juin 150. Négoc. avec la Toscane, £. IV, p. 133-196. 
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l'ambassadeur de Henri IV à Venise par le grand-duc de 
Toscane, suivant lequel Siate-Quint, ayant perdu toute 
assurance de la conversion du Béarnais, s'élait « entière- 
ment tourné du costé du Roy d'Espagne » el « se contentoit 
de... l'un des Dues de Savoye ou de Lorraine, tel qu'il 
voudroi #. » Sixte-Quint avait, en eflel, déclaré au duc 
de Sessa, l'ambassadeur de Philippe II à Rome, qu'il 
acceplait le candidat patronné par son maïlre, que ce fût 
« le due de Savoie, le duc de Lorraine ou même le duc de 
Mayenne », peu lui importait, pourvu que ce fût un catho 
lique ®. Cependant il peusuil que ce n'était ni à Philippe I, 
ni à la nation qu'il convenait de choisir un roi de France, 
mais à lui, comme l'avait fait la Papaulé à l'avènement des 
Carolingiens ®. Au fond, Sie-Quint, furieux des avances 
que Caielani avait failes aux Ligueurs en dédaignant 
Henri IV, l'homme d'Etat auquel allaient ses secrèles pré- 
férences, voulait lemporiser pour permettre au Béarnais de 
se convertir (, Le Pape déchrait, en effet, qu'il ne voyait 
aucun prince du sang qui pût être nommé roi de France, 
et que « ceux de la maison de Guise el de Lorraine ne 
seraient jamais acceplés, étant étrangers 6. » En vain le 
cardinal de Pellevé, créature des Guises, lui démontrait, 





(1) De Maisse à Henri IV, 87 juin 189. Dibl, ne, fonds Colbert (V-), p. 260, 
fo. 80. 

@) Leltre de Nicollini cilée, p. 136. 

@) Le duc de Sessa à Philippe Il, 4 juin 15%. Hübner, LI, p. 12417 
(ef 11, 321-522). 

4) Un prince d'lalie nyant fait parler au Tape par un cardinal de la 
conversion du roi, Sixle-Quint lui aurait répondu : « Quil nesloil a propoz 
que sa maiesté se drclarast si lost catholique, EL que sa sainteté vouloil 
laisser fure Dieu se contenant de gagner le lemps et quelle supporteroit 
que sa maiesté vescut quelque Lemps en ceste fason el ce daullant plus 
que le Pape se srntoit avoir esté mal traiclé des Espagnols. » De Maisse 
à Henri IV, 10 mai 15%. Bibl, nal., fonds Colbert (Ve), L. 369, fol. 5 ve. 

6) Alberto Budoer au doge, 7 juillet 1590. Hübner, L. If, p. 182. Peutêtre 
Sixte-Quint lenaitil ce renstignement de Caietani, qui le 21 mai 
« le duc de Lorraine est lenu pour étranger el si dépendant de l'Espagne 
qu'il en st abhorré. « Arch. des AM. êtr. Espagne, 396. lol. 45. 
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dans l'espoir secret de le disposer en faveur de Mayenne, 
que « le duc de Lorraine serait plus acceptable » que le 
duc de Savoie, le Pape sobslinait à ne pas subir la 
pression espagnole el il allait entrer en conflit aigu avec le 
roi catholique quand il mourut (27 août 1590) ®. 

Quoi qu'il en soit, Charles IIT perdait en Sixte-Quint un 
soutien éventuel; à sa mort, le Légat, qui n'avait cessé de 
ménager les Ligueurs, dul relourner en lulie. Lorsque 
Caielani revint de Reims à Verdun, conduit par Saint-Paul 
et le comte de Chaligny ® et qu'il alla de là à Toul et à 
Nancy, accompagné d'une nombreuse suile, il fut « reçu 
magnifiquement » par le due de Lorraine (, qui comptait 
peul-être sur lui pour le favoriser auprès du nouveau Pape. 

Cependant, à la fin de l'année 1590, Charles III se trou- 
vait dans une facheuse position. Il se voyait abandonné de 
Philippe IL, ne savait si le nouveau Ponlife lui serait favo- 
rable, et se sentait menacé par les protestants allemands. 
Il tenta, cette fois, de parer à ce danger en cherchant des 
secours dans l'Allemagne catholique et se tourna du côté 
de l'Empire. Il se servi, comme intermédiaire, d'un envoyé 
bavarois, le colonel Hans Albert de Sprinzenstei 
sa cour au mois d'août, pour le réconcilier avec l'archiduc 
Ferdinand d'Autriche, dont les possessions d'Alsace avaient 
été, l'année précédente, pillées par ls troupes lorraines. 
Sprinzenstein, renvoyé à Innsbräck à la fin de novembre, 
avait mission de proposer à l'archidue une ligue entre la 





venu à 





1) Olivarès à Mendoza, 28 juillet 1590. Hübner, L. III, p. 191. 

@ 14. £. I, p. 823-383. Cf. plus haut, p. 216. n. 3. 

@ De Thou, L. XI, p. 198; Rosières de Chatdeney, ms. cilé, fol. 577. 
Caietani vint à Verdun le 7 cclobre 190. Hérelle, L. II, p. 43. 

(4) Rosières, 1. c. 11 était arrivé à Toul le 9 oclobre 1590. Arch. de M.et- 
M. 6. 116, fol. 27. 11 séjourne à Naney du 11 au 31 ociobre, semble-il: 
il ÿ était éccompngné de plusieurs genlilshommes, de nombreux « servi- 
teurs du train » et de l'évêque de Grencin. Sa suile comportait « dix neuf 
chevaulx de charrois. » Jd., B. 1223, fol. 161-168, 163 el 165, et B. 1226, 
Lol. 134 ve. 
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Lorraine et l'évêché de Strasbourg pour fermer le passage 
du Rhin aux levées protestantes d'Allemagne. Tous les 
Etats catholiques de l'Empire, la Franche-Comté et le 
Luxembourg entreraient dans cette ligue et Charles III 
faisait craindre que, si elle n'était pas conclue, Henri IV 
ne s'emparät de la Lorraine et bientôt de l'évêché de 
Strasbourg. De plus, l'envoyé devait presser Ferdinand 
d'adresser au roi d'Espagne une ambassade pour appuyer 
expressément les demandes que le duc lui faisait alors 
directement. Enfin il était chargé de prier l'Empereur et 
les princes catholiques d'envoyer en Lorraine deux régi- 
ments d'infanterie, quand la trève conclue avec les Messins 
prendrait fin. Comme caution, le duc promettait de recon- 
naître la protection de l'Empire sur les cités de Toul et de 
Verdun, qu'il possédait déjà, et sur celle de Metz, dès qu'il 
l'aurait conquise avec l'appui du duc de Parme (. 
L'envoyé de Charles HIT alla d'abord trouver son ancien 
maître, le due de Bavière, lui parla des menaces des pro- 
testants contre l'évêché de Strasbourg et du péril qui résul- 
terait pour la chrélienté de l'attaque de la Lorraine par le 
roi de France, soutenu de Casimir, du duc de Deux-Ponts 
et du comte de Monthéliaré, mentionna la promesse que 
le duc de Parme faisait au duc d'assiéger Metz et déclara 
que, si Philippe Il ne l'aidait, le Lorrain devrait s'accom- 
moder avec le roi de France. Pour le sauver, il n'y avait 
d'autre moyen que de conclure une alliance défensive avec 


() Ritier, Brieje und Aklen zur Geschichte des dreissigen Krieges, L. IN, 
p. 2125. CI. « Instruction de ce que le sieur baron de Sprinzenstain Colonel 
entrelenu de Monsieur le Duc de Bavière nostre beau frere el capitaine 
general de son artillerie envoyé de sa part vers nous aura a lraicler en 
nostre nom en divers lieux d'Allemaigne. » Bibl. nat, Collect. de Lorraine, 
4.18, fol, 95 28, — D'après une lelte d'Augusle de Branswick-Luncbourg, 
Strasbourg, 28 septembre 1500. une assemblée papiste se serait tenue à 
Ponta-Mousson, où aurai! assisté Sprinzensiein, qui devait &re « com- 
misserius et executor imperialis » de l'évêché de Strasbourg. Von Bezold, 
t. IL, p. 887. 
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l'archiduc Ferdinand, l'évêque de Strasbourg et leurs 
voisins, alliance où entrerait bientôt ke roi d'Espagne pour 
les provinces voisines de la Lorraine. Il ébaucha le plan 
d'une vaste Ligue dont auraient fait partie non seulement 
les princes catholiques laïques, les électeurs ecclésiastiques 
et la plupart des évêchés du Rhin, mais encore plusieurs 
villes libres d'Allemagne, des protestants, dont les comtes 
palatins, alliés de Charles II, l'Espagne et même la 
Savoie (®. Mais la Bavière n'était pas menacée par les cal- 
vinistes; son duc, qui avait peul-être pensé un moment à 
donner à son beau-frère une armée pour protéger ses pays 
contre les protestants , se contenta d'entretenir avec lui 
une bonne correspondance ®. L'archiduc d'Autriche ne se 
préla pas non plus aux propositions de Charles III. « Il 
serait certainement fort utile, déclara-t-il, de former une 
ligue » catholique en réponse à celle des protestants. « Mais 
les bons et fidèles sujels de Sa Majesté Impériale ne doivent 
en quoi que ce soit se méler des affaires de la France. La 
ligue catholique ne doil rapprocher que des princes catho- 
liques; elle espère voir des membres protestants se joindre 
à elle dès le début. Avant toute chose elle sollicitera l'appro- 
bation de l'Empereur . » Des pourparlers eurent lieu de 
la part du duc de Bavière et de l'archidue pour obtenir ce 
consentement ®; mais il ne fut pas accordé. Rodolphe II 
se contenta de régler en faveur de Charles III l'affaire de 
Strasbourg, en approuvant le choix du cardinal de Lor- 





) Repport à Guillaume de Bavière, janvier 1591. Ven Bezold, !. Ill, 
re 470, p. 8421. Charles 11! était alors réconciié avec Jenn Casimir. 

@) Dalfin au doge, 16 avril 1591. 1d., p. 507. 

@) Jean Pistorius à Guillaume de Bavière, 5 avril 1591. 1d., p. 499. 

(4) Le 4 mars 1591. Cité per Jannsen, l'Allemagne et la Réforme, trad. sur 
la 3e 6d., 1899, L. V, p. 9. — Les comptes du 3 mars indiquent qu' « un 
messager a cheval de monseigneur larchiduc Ferdinand d'Austriche » resta 
Gnq jours à Nancy, « allendant response aux lettres qu'il a apporté à 
Son Allesse. » Archives de M.-et-M., B. 1923, fl. 164 ve. 

(6) Visconti à Stondrati. 35 mai 1591. Von Bexold, L. I, p. 519. 
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raine comme coadjuteur de l'évêque , et déclara « que la 
ligue se bornerait à défendre les catholiques et surtout 
qu'elle se tiendrait éloignée de Loute relation avec l'étrai 
ger ®. » Sans doute, l'offre de remettre les Trois-Evêchés 
sous la protection de l'Empire avait d'autant moins séduit 
Rodolphe que le duc de Lorraine avait abandonné ses 
projets sur Metz 6. 

Déjà Charles III avail essayé de nouveau d'agir sur 
l'Espagne. Au début de l'année 1591, il venait de recevoir, 
dans une visie de Don Diego d'Ibarra, les seconds 
50.000 écus promis, avec une lettre où Philippe II lui pré- 
sentait ses condoléances au sujel de la mort de sa mère, 
Christine de Danemarck, décédée à la fin de l'année pré- 
cédente. L'envoyé espagnol déclara au duc que son maître 
ne pouvait donner davantage dans la nécessité où il était 

. de secourir Paris, lui rappela les obligations générales des 
catholiques el le renvoya au duc de Parme ; mais Charles III 
ne pouvait se contenter de 100.000 écus et de protestations 
de poliesse. Il savait, d'ailleurs, que Mayenne venait d'en- 
voyer au souverain catholique le président Jeannin pour lui 
demander de se prononcer en faveur d'un roi en France (. 





(1) Le nonce Caietano à Sfondrali, 16 juillet 1591. 1d., p. 546. 

@) Jensen, L. c. Cf. Steve, t. 1, p.26. — Le 23 décembre 1591, le comte 
palaün Philippe-Louis écrivait que IEmpereur, pour assurer le paix des 
Pays-Bas, aurait fait un traié généra. de paix entre l'Espagne, la Lorraine, 
Ja Savoie et autres membres de la Ligue d'une part, la France, l'Angle- 
terre et les Provinces-Unies de l'autre. Von Bexold. t. Ill, p. 594. Ce témoi- 
gnage prouve loul au moins les intentions pacifiques de Rodolphe IL. 

@) A ce moment, le duc George-ean, ce palalin brouillon que nous avons 
vu souvent intriguer {V. sur lui Dag. Fischer, Le Comté de la Pelite- 
Pierre sous la. maison palatine. Revue d'Alsace, nouvelle série, L. IX (1880). 
p. 98-112; A. Benoit, Quelques lettres de Georges-Jean, comte palatin de 
Veldens el Lutzenslein. Jakrbuch der Gesellschaft [ür lofhringische Ges- 
chichte und Alerkunde, L. I [1891], p 17-30) essayait de se faire livrer cette 
ville pour la céder au duc de Parme. Lellre de celui-ci à Philipe Il. 14 dé 
cembre 159, Von Bezold, L. 111, p. 589-590, el Benolt, art. cité, p. 3 ss. 

(8) Instructions de Philipre IL & Don Diego d'Ibarra, 18 novembre 1590. 
Arch. nat. K. 149, n° 12. Ibarra à Philippe II, Nancy, 11 juillet 1591. 
Aren. des All. étr. Espagne, 328, fo. 1-3. Don Diego venait de Svole et fut 
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Il résolut, dans la seconde moilié de janvier, d'envoyer à 
Madrid son ancien agent en cour de France el au Parle- 
ment, François Bardin, voué de Condé, maître des requêtes, 
pour contrebalancer l'influence de Mayenne, remercier 
Philippe II de l'argent qu'il lui avait accordé, lui rappeler 
les promesses du commandeur Morec et réclamer les sub- 
sides qui lui étaient dus depuis près de trois ans. Le due 
décrivait de nouveau au roi le rôle qu'il avait joué dans 
la Ligue, vantait son union étroite avec le duc de Parme 
et Mayenne, son action en France el en Alsace, et dépei- 
gnait l'épuisement de la Lorraine depuis la guerre de Metz. 
Pour obtenir des secours du roi catholique, il lui rappelait 
sa parenté et lui demandait si le refroidissement qu'il avait 
constaté chez lui ne provenail pas « des prélentions qu'il 
et sesdits enfants peuvent avoir delans le royaume de 
France ou autrement », et contre lesquelles il avait semblé, 
d'avance, protester (. 11 suppliait le monarque de ne pas 
l'abandonner el, pour réparer le dommage que lui avait 
causé son oubli, réclamait, au lieu des 15.000 qui lui avaient 
élé promis, 40.000 écus par mois. Il insistait sur l'utilité 
qu'il y avait pour Philippe IT à l'aider en raison de la posi- 
lion de son duché, intermédiaire entre les possessions espa- 
gnoles, et déclarait qu'à défaut du secours demandé, force 
lui serait de céder aux propositions que lui faisait Henri 
de Navarre M. 


de retour à Bruxelles le 20 janvier 151. Colecion de documentos ineditus 
para la historia de España, L. LXXIV (1880), p. 12. C'est évidemment le 
: sieur d'iuaize Ambassadeur du Roy Catholique » qui fut hébergé aver 
16 chevaux à Nancy. Mandement du 2 mai 1591 Arch. de M.-et-M., B. 1223, 
fol. 165 ve, 

(1) Idinquez écrivait (fol. 4 dans sa lettre ckée à la nole précéente : 
+ Le duc de Lorraine n'est pas ambitieux et ne désire rien de plus que ce 
qu'il a; fl se complet dans la volonté de Votre Majesté. + 

@) Instruction au Voué de Condé, 16 janvier 1591. Lepage, p. 289-297. Une 
copie evec souscriptions se trouve à la Bibl. mt., Colleclion de Lorraine, 
1 53, fol. #76. Le 21 janvier Chastenoy, le 22 Charles 111 recommandalent 
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Le Voué partit avec Jeamnin, qui passait par la Lor- 
raie; ils gagnèrent la Provence el s'y embarquèrent 
avec le duc de Savoie ® qui, prétendant à la couronne 
comme Charles III et Mayenne, ne voulait pas se laisser 
devancer auprès de son beau-père. Ils arrivérent à Madrid 
dans la seconde partie du mois d'avril ®. Afin d'oblenir des 
secours de Philippe II, Jearnin proposa d'assembler les 
Elals généraux qui nommeraient un roi catholique; il fil 
reluire aux yeux du monarque l'espoir qu'il pourrait prendre 
la couronne, comme l'avaient fait les Carolingiens et les 
Capéliens, moyennant la cession de quelques provinces à 
Mayenne , el il eut soin de ne pas metlre en avant les 
prétentions de celui-ci à la couronne. 

Bardin ne pouvait être aussi habile, ni surtout aussi 
discre. Nous possédons le dis-ours qu'il prononça, discours 
qui fut évidemment composé en Lorraine et lui fut sans 
doute envoyé tout fait ®. Le Voué y suivait de point en 





le Vout à Idiaquez. Arch. nat. K. 15%, nes 20 et 19. La lelire de Charles 111 
original à signature autographe) du 28 mars 1591, par laquelle le que 
recommendait au rol son envoyé est aux Arch. citées, K. 1575, n° 116. 

G) Mém. de Chiverny (Coll. Michaud et Poujoulat, 4re série, L. X), p. 511 

@) Mém. de la Ligue, & IV, p. 35%. CI. de Thou, t. XI, p. 358. D'après 
Bouché, ouvr. clé, 1. Il, p. 751, parlis d'Aix le 8 mars 1591, ils s'embar- 
quèrent le 3 avril. 

@) Mayenne à Diou (Correspondance du duo de Mayenne, éd. par Henry 
et Toriquet, Trarauz de l'Acad. impériale de Reims, 1. XXV, 1861-1862). 
p. 68. Sur lous les sollicileurs qui Slaient à Madrid, le duc de Savoie, 
Jeannin, « les deputez de Marseille et d'Aix, les Agens du Sieur de Joyeuse 
et du Cardinal son frere, Celuy au qu: de Merceur » et Bardin, v. leure de 
Maisse À Henri IV, 1er juillet 1591. Bibl. nat., fonds Colbert (Vs, t. 309, 
fol. 14. D'après l'ambassadeur vénitien, ils formaient véritablement « une 
assemblée de IFrance à la cour d'Espagne. » Dépêche du 21 avril 1501, dans 
Raulich, ouvr. cle, L. IL, p. 206. 

4) Mémoire du président Jeannin à Sa Majesté catholique, id. (d'après 
les Archives de Simancas). Capeñgue. L. VI, p. 111-115. 

(5) « Remontrance de Philippe IL... en l'an 1591. par le Voué de Condé. » 
Lepage, p. 297-306. C'est la pièce des Arch. nat, K. 1978, n° 5 (signalée par 
de Croze, L. I, p. 20). Une copie d'éciture espagnole, s. d., qui en est une 
sorte de résumé el dont le titre est : « Pour k Duc de Lorraine », figure 
à la Bibl. nat, coll. Dupuy, {. 589, fol 20-21. Le composition de co discours 
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point les instructions qu'il avait reçues, faisait le détail des 
sommes que devait le roi catholique au duc de Lorraine 
el de celles qu'il avait déjà payées, rappelait que Charles III 
avait dépensé jusque-là deux millions d'or 6, lant pour agir 
en personne que pour secourir les autres Ligueurs, el mon- 
trait quelle était la détresse de la Lorraine, menacée par une 
nouvelle invasion allemande #. Il déclerait que son maître, 
<e voyant dans la nécessité d'entretenir « 6.000 hommes de 
pied et plus de 2.000 bons chevaux 4 », avait besoin de 
76.000 écus par mois, el suppliait le roi de lui en fournir 
la moilié W, Malheureusement pour le succès de sa demande, 
il ne s'en lenait pas là. Au lieu de disculper son maître 
de ses prétentions au trône, il semblait prendre plaisir à 
appuyer sur elles, sans doute pour donner plus de poids 
à ses demandes el pour mieux assurer Philippe Il du 
remboursement de ses avances. Rappelant la parenté de 
Charles 1II et du roi catholique, le Voué suppliait celui-ci 
« très humblement d'avoir autant de confiance que d'au- 
cuns autres princes de la chrestienté. Et quand mesme il 
auroit pleu à Dieu luy donner quelque changement de jor- 
lune par un aceroissement de grandeur en sa maison 
disait-il de son maître en parlant de son élection possible 
à la couronne de France, « il sçait assez que cela ne luy 














en Lorraine ressort des renseignements concerrant l'invasion des rei 
tv. plus bas, n. 2) el surtout de ceux qui se rapportent aux vœux des Pau 
siens en faveur de Ghartes O (v. pe 84, n. 1% de plus, il se lrouve, avec 
toutes les pièces offlielles, consigné dans le Cartulaire de Lorraine. 

(1) Lepage, p. 3. 

@) 1d., p. 304. CH. lettre de Charles III à Philippe II, du 28 mars 1591. 
Arch. nel., K. 1575, n° 116. Original. 

@) 14, p. 300-301. Charles IT devait demander aux Ets généraux, le 
10 mars 1591, 100.000 francs par mois pour lever « 4.000 hommes de pied 
et 600 chevaux » en plus. Arch. de Mel-M., B. 68, n° 8: reprod. par 
Lepage, Institut. miliatres, p. 221-222 (CI. Franç. de Neufchâteau, L. I, p. 89). 

G) Hd, p. 301. Dans la pièce cilée plus haut, page précédente, ncle 5, il 
est dit que le duc & besoin de 80.000 écus par mois el en réclame de 30 à 
3.000. 
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pourroit arriver, ny aux siens, que par les moyens de 
Vostre’ Majesté, el parlant, luy et sa fortune, et Loule sa 
maison, seroient, comme ils sunt el seront perpéluellement, 
obligez de luy en rendre à jamais lrès-humble et très-fidèle 
service. » La phrase suivante était un correctif insuffisant : 
« Etencore que la plus part éu peuple françois, mesmement 
le corps de la Sorbonne de Paris el autres ecclesiastiques, 
ieltent l'œil sur luy et les siens a l'establissement qu'ils 
desirent estre fait d'un roy, si est-ce qu'en cel endroit el 
en lous autres, il a loujours esté fort esloigné de toule 
ambition, et ne désire rien, pour ce regard, que ce qui 
sera agréable à Vostre Majesté (. n 

Un tel langage était bien imprudent. L'étalage de ses pré- 
tentions à la couronne ne pouvait que desservir Charles III 
auprès de Philippe Il, qui était à peu près persuadé que 
les Ligueurs ne pouvaient élire un Lorrain (. Aussi, tandis 
que Mayenne obtenait la promesse d'une puissante armée 
et d'un subside de 100.000 écus par mois 5, le duc de Lor- 
raine ne reçut de son beau-frère qu'une leltre très froide. 
Le roi catholique se bormait à y louer l'intention de 
Charles III de « favoriser el assister le party des Catho- 
liques en France », prolestail qu'il ne faudrait « en toutes 
occasions que se presenteront faire ce qui convient pour 


:1) Lepage, p. 36. Celle dernière phrase reproduit presque textuellement 
une note envoyée de Nancy, le 14 mars. « de la part du due de Lorraine » 
à lambussdeur Dernardino de Mendoæn, el transmise par lui & Philippe I 
On x Ht: « Lon mande de Paris que messieurs de la Sorhonne et le peuple 
‘le Paris demandent un Roy de la naison de Lorraine el nommement le 
chel dierlle. » Arch. rat. K. 192, n° #4 cité par Bouillé. 1. IN. p. 12 
Nous n'avons lruuvé aucun renscignement sur ce fait dans histoire 
manuserite de l'Université de Paris, citée plus haut, p. 69, n. £. Ascanic 
Zutfarino écrivait à Philinpe 11, de Bruxelles, 1+° juin 159$, à propos des 
divers bruits qui cauraient à Paris sur les prétendants : + Algunos darse. 
al Duque de Lorrena, confando que el Marques du pont, su hijo, casabe 
con la Infanta de España. « Arch. des Alf. étr. Espagne, 329, fol. 80. 

2 Phifnpe 11 à Don Diego d'Tbarra, s. d., Capeñgue, & VI, p. 18-108. 

3 L'Estolle, 20 août 15%, LV, p. %6. 
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l'advancement d'une si juste cause » et, pour le surplus, 
s'en remeltail à l'ambassadeur (. Sa réponse équivalait 
évidemment à un refus, C'en était fait désormais de l'appui 
militaire el pécuniaire de Philippe II en Lorraine . Pour 
la première fois, semble-t-il, Charles IIL s'était départi 
auprès du roi catholique de sa réserve habituelle et il 
avait eu à s'en repentir. 

Une telle politique peut nous sembler inopportune; mais 
on doit précisément se demander si l'effet n'en était pas 
calculé. Peut-être le duc de Lorraine voulait-i forcer le roi 
d'Espagne à se déclarer au moment où il essayait d'avoir 
pour lui le Pape. A Sixle-Quint avait succédé, après 
Urbain VII qui ne régna que treize jours, Grégoire XIV. 
C'était un partisan des Espagnols et il devint, de suite, pro- 
tecteur des Ligueurs ®. Ce vieillard maniaque, qui passait 
son temps à arranger des montres, n'avait nullement 
l'esprit politique. Charles I] pouvail espérer sæ voir 
accorder par lui l'argent qu'il avait vainement sollicité de 








(1) Leltre du 14 juin 1594. BibL. nat, coll. Dupuy, L. 58, fol. 26. Original 
à signature aulographe. 

) En mPme temp qu'il envoyait Bardin en Espagne, Charles Ill avait 
réclamé l'aide de Philippe II pour la rançon du rrarquis d'Elbeuf, prisonnier 
du due d'Epernon, « qui surpasse deux cens mi cscuz. « I} était question 
d'échanger le prisonnier avec le fils de La Nour. Charles III à Philippe Il, 
11 février el ler mars 1391. Arch. nat, K. 157 n° 33 cl 43, originaux à 
signature autograplr. Le roi catholique n'accordi rien, car le 15 juillet 1592, 
nous trouvons une « Promesse de Ia somme de 20.000 escus sur la rançon 
du sieur de Brion, à employer a celle de M. le Marquis d'Elbeu. » Arch. 
de MM. B. &, lol. 136 ve. Le due de Mercœur s'intéressuit également 
au prisonnier lorrain, d'après un Mérroire des Curdeliers d'Ancenis « sur 
ce qu'on peut faire louchant la délivrance de M. le duc d'Elbœuf. » Carné, 
œuvr. éité, &. L. p. . — Cependant Charles 11] devait bientôt envoyer en 
Espagne Barelli, qui écrivait le 29 juillet 15%2 de Valladolid à Phüippe I, 
qu'il élait venu lui représenter de vive voix h nécessité de son meltre 
non seulement en France, mais en Allemagre à cause de l'évêché de 
Strasbourg. Arch. nat., K. 1582, ne 11. Les comples de février 15% men- 
onnent les gages de Barelti comme agent en Espagne du 15 août 1598 
au 15 août 1594. Arch. de M.et-M., B. 124, fol. 288. 

(8) D'après d'Ossat, lettre du 22 janvier 1591 dLelires inédites, éd. Tamisey 
de Larroque, 18, p.32, il aurait accordé 15.000 eus par mois à la Ligue. 
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Sixte-Quint #. Il avail, d'ailleurs, dans son troisième fils, 
un auxiliaire naturel, À peine Grégoire eut-il été élu que, 
sur la demande du cardinal, il l'appela à Rome pour lui 
donner le chapeau ®. Charles de Lorraine, passant par 
Florence, arriva à la ville éternelle vers la fin de mars 
1591 ©. Si l'on en croyait l'ambassadeur de Henri IV à 
Venise, le cardinal « se seroil montré homme de suffisance, 
pour ne pas dire plus » el serait parli mal satisfait du 
Pape (1. D'après d'Ossat, qui était alors à Rome, il s'était, 
au contraire, « comporté en este Cour avec une grande 
moderation » et avait obtenu à peu près lout ce qu'il deman- 
dait ®. IL est certain qu'il agit avec habilelé. Pour flatter 
les goûts de Grégoire XIV, il lui offrit une horloge qu'il 
avait fait venir de Nancy ®. Aussi le Pontife lui accorda- 
lil des avantages considérables pour lui el pour son père. 
L'évêque reçul successivement des bulles de cardinal-diacre, 








(1) Le nouvelle de son avènement avait dû lui être agréable, eur le 
14 décembre 15%, i] avait dunné à un rourrier de Rome + Hi ceux pistole 1 
d'Ilalye » valant #23 fr. pour « avoir «porté. nouvelles de ln rrention du 
nouveau pape Gregoire. » Arch. de M-et-M., B. 1823. [ul. 343 ve. 

@) « Tuis in hec parte supplicatiorius incinanu, annum préedictum 
ad alium annum a fine {lus compuundum, intra quem iuxta. consti 
lionis praefatac enorem nd Vrbem Le conferre omnium débens. auctort- 
late apostolica presentium prorogamus. » Bref du 10 janvier 1591. Bibl 
nat., Collection de Lorraine, !. 31, p. 3 (original sur parchemin! 

Gi De Maisse & Henri IV, 1er juillet 1591. Bibl. nal., fonds Colbert (Ve, 
pe 369. lol. 144 ve 

{4) De Maïese à Henri IV, 18 juillet 101. 1d., ol. 148 ve 

@) Leitre à le reine Louise, 9 juillet 1591. Leires, 1. 1, p. 134 4 
p. 68. 

(6) Dépense de 5 fr. 7 gr. 8 d. « pour empacqueler ung horloge quil à pleu 
à Son Altesse envoyer à monseigneur le Cardinal de Lorraine n Home », 
d'après un certificai de Thierry Alix. Arch. de M-el-M., B. 1829, fol. 160 ve. 
Certificat donné à Dimanche Bassae, messager de SainLDié, le 25 mars 
159, pour avoir rendu au enrdinal « un horloge qui lui avait 614 baillée 

‘eur le president de Lorraine ». Coll. de Lorraine, L. 8, (ol. 24. 
itées, B. 1226, fol. 287. — D'après l'inventaire qui fut féit après 
sa mont, le cardinal de Lorraine possiéait lui-même plusieurs montres de 
valeur. Coll. citée, fol. 94 et 35. ve 
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du litre de Sainte-Agathe # et de légat a latere pour les 
Trois-Evéchés. Cette dernière dignité avait pour Charles III 
une importance considérable. Grégoire avait renouvelé à 
son fils les privilèges que Pie V avait jadis accordés au 
grand cardinal de Lorraine el qui lui donnaient pleins pou- 
voirs sur tout le clergé et la disposition de tous les béné- 
fices dans la légation ®. En un mot, l'évêque de Metz deve- 
nail « un vérilable Pape en Lorraine ® » el l'indépendance 
spirituelle du cardinal complétait la puissance temporelle 
que le duc s'était attribuée à Toul et à Verdun. 

Là ne s'était pas bornée son action. Il avait fail auprès 
du Pape les démarches les plus pressantes en faveur de la 
candidature de son père. D'après de Maisse, qui lenait ses 
renseignements du grand-duc, Grégoire XIV ne voulait pas 
s'y prèler el, partisan des Espagnobs, « desiroit que le Duc 
de Savoye fus declaré Roy de France ©. » Un peu plus 
lard, l'ambassadeur français annonçait à Henri IV l'échec 
des lentatives de l'évêque de Melz en ces lermes : « Le car- 
dinal de Lorraine a eu l'exclusion de ce qu'il poursuivit 
près du pape pour faire nommer son père roy de France, 
et la reponse luy a esté faicte par un jésuite nommé il padre 
Toledo dont il ne se contante, et le veult avoir par escrit 
el en sont là dessus 9. » Il ajoutait que le Pape était tou- 
jours « fort enclin à la nomination du duc de Savoye » et 
annonçait le retour du cardinal à Florence, en déclarant 
que « de trois choses qu'il avoit demandées au Pape » pour 
son père, savoir l'autorisation de vendre les biens ecclé- 





(1) Bref du 2 mars et bulle du 1 mal 1591. Collection de Lorraine, 1. 8t, 
fol. 4 et 7. Origineux. 

@) Bulles des 22 et 26 juin 1591. 1bld., fol. 12 et 21. Originaux. L'édition 
de Trèves, 164, reproduit à peu près lextuellement 18 bulle de 1567. CI. 
His. de ets, L LUI, p. 167, el lettre d'Ossat, du 9 juillet 1591, p. 185. 

(8) D'Ossat, letre ne ccci, 1. V, p. 288-280. 

4) Lettre du 18 mai 159. Bibl. net. fonds Colbert (Ve, t. 369, fol. 141. 

5) Lettre du 8 juin 1591. id, fol. 141 ve. Cité en partie par de Croze, 
LA D. 206, note 1, d'apres le mis, 249 üe lu CPI. Dupuy. 
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siastiques, un prêt de 200.000 écus el une armée, il n'en 
avait oblenu aucune. « La principale ne se publie pas, qui 
est de le faire declarer roy de France, dont il a esté refusé 
tout a plat. » Il déclarait enfin que, pour le satisfaire, Gré- 
goire XIV avail ordonné à son neveu, le duc de Montemar- 
ciano, qui allait en France au secours de Mayenne, de 
passer par la Lorraine pour aider Charles III « contre les 
forces d'Allemagne (1). » 

Cependant, si l'évêque de Metz n'avait pu faire triompher 
à Rome la candidature de son père, il avait obtenu pour 
lui l'auto: ion de « continuer les decimes des benefices 
pour quatre ans ® » el il avait vu s'entrouvrir pour lui 
même les trésors du château Saint-Ange, reçu 4.000 écus 
pour son voyage el détourné le secours de 15.000 écus offert 
à la Ligue ©. De plus, l'ordre de faire passer par la Lor- 
raine l'armée pontificale équivalait presque à un secours 
direct en hommes. Aussi Charles III, qui au mois de mai 
avait reçu à Nancy « le Nunce de Sa Sainteté », Mgr Lan- 
driano , et l'avait fait « conduire et deffrayer » de là 
jusqu'à Montfaucon « en consideration qu'il a esté envoyé 
par deca pour les affaires de guerre et bien du service 
de sadicle Allesse el ceulx des princes de l'Union © » allail-il 











(1) Lettre du 1er juillet 1591. 1bid., fol. 144 ve. Cf. p. 135 de la lettre du 
cardinal d'Ossat cilée plus haut, p. 235, n. 5. 

) D'après une minute dalée de Nency, 27 juin 1591. Bibl. nal., coll. 
Dupuy, L. 58, fol. 80. Les comptes de 1592 mentionnent, en eflel, les 
« Deniers provenant des desymes du clergé... que Sa Saintelé auroit de 
nouveau accordé et continué à Son Alesse, pour quatre ans, commencez 
au premier. janvier. 1542. jusques au remboursement de la somme de 
150 M. francs avec l'intérêt à 10 % en 4 ans. » Arch. de M.el-M., B. 1234, 
fol. 109 et ve. 

@) Lettre de d'üssat, citée du 1er juilet 1591, p. 135. 

(4) Dès 12 16 mers 1591, de Maisse écrivait à Henri IV que Landrianu 
devait passer « à Nancy vers le duc de Lorraine el de à vers le due du 
Mayne. » Bibl. nat.. fonds Colbert (Ve) L. 389, fol. 126 ve. 

(5) Comptes du 21 mai 1591. Arch. ce M-ebM, B. 1927, fol. 40. De 1à 
il devait gagner Reims, le 24 mai. L'Epinois, ouvr. cité, p. 485. 
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envoyer d'abord un de ses baillis « sur les frontières de 
Savoye », ensuite le secrétaire François de Chastenoy « vers 
la Bourgongne pour trailer el accorder avec les compa- 
gnies de Monsieur le Duc de Monlemarciano du prix et 
faux des vivres el munitions pour l'armée de Sa Saincleté 
qui vient au secours de la Saincte Ligue (® », puis faire des 
dons aux « trompetles el lambourgs de l'armée de Sa Sain- 
leté » et aux officiers du duc ®. Malheureusement pour 
Charles LI, Grégoire XIV allait bientôt mourir (15 octobre 
1591) et avec lui tombait pour le duc tout espoir d'intéresser 
la Papauté à sa cause 5. 


‘1) Comples des 1er ot 2 août 1591, Arch. cities, !. 122%, fol. 364365. C'est 
la seule fois que, dans les comples, nous. ivons trouvé la mention du 
mot de Ligue. 

121 Comptes des 15 et 16 septembre 1591. Id. fol. 264 ve et 285. 

4; « On peut cunsidérer connue un grand événement que Grégoire XIV, 
ce ponte attaché & poursuivre la restauration du catholicisme avec une 
force que ne modérait aucune considération politique, mourut au début de 
l'entreprise dans Inquelle il voyait le salut du monde. » Ranke, p. 469 
trad. IL, 12). 
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Charles II et les princes françaii 





Pendant que le duc de Lorraine essayait directement de 
faire accepter ses prétentions à l'étranger, il était oblig 
d'y apporter plus de ménagements vis-à-vis des princes 
français, principalement de Mayenne el: même de Henri IV. 

La candidature de Charles III ne pouvait laisser indif- 
férent le lieutenant-général de la Ligue, qui aspirait à la 
royauté et y comptait en quelque sorte #. Il était naturel 
que Mayenne füt jaloux du chef de la maison de Lorraine, 
qu'il n'aurait vu triompher qu'avec beaucoup de peine. 
Il déclarait, en effet, que si on nommait un catholique de 
la maison de Bourbon, jamaë il ne le reconnaîtrait; que 
si c'était quelqu'un « de celle de Lorraine, il le prendrait 
en patience », à condition de garder le second rang; mais 
que, si Philippe 11 méllait sous sa protection le marquis 
du Pont, « il ne pourrait s'accorder avec lui®. » D'après 
Panigarole, l'évêque d'Asli, qui travaillait à Paris à faire 
élire son maitre, le duc de Suvoie, el lui parlait du « peu 
d'estime » où étaient en France Charles LII et son fils aîné, 





1) Voir des passages significatifs dans les letres de Mayenne à Diou, 
7 mars, 16 avril et 11 mai 1991. Jraveur de l'Acad. de Reims, t. XXXIUI, 
p. 104 et 175, et &. XXXV, p. 80. CI. Bouillé, 1. IV, p. 113. 

@ Morco à Philippe Il, 26 mai 150. Arch. des Alf. étr. Espagne, 325, 
ol. 68, C1. la Huguerye, Mém., L. II, p. 341, ot Satire Ménippée, L. 1, p. 40 
et 43. Dans ses instructions au commandeur, du 13 février 1590, le roi catho 
lique avait tracé la marche à suivre, au cas où Mayenne aurait été favo- 
rable à la candidature du marquis du Pont : i fullnit surtout « tenir la 
chose secrète aux ministres du Pape. » Arch. mut., K. 144), n° & 
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« du Mayne plustost accepteroit le Diable que aucun de 
la maison de Lorraine (. » Celle hostilité n'éclata pas dès 
la mort de Henri III, car le duc de Lorraine prit soin de 
montrer toujours beaucoup de condescendance pour son 
cousin lorsqu'il s'agit des Trois-Evéchés ou de la Pro- 
vence; mais elle ne devait pas larder à se manifester, 
surtout après la défaite d'Ivry, qui élail en partie impu- 
table à Charks 1116, et après la mort du cardinal de 
Bourbon, qui pouvail ouvrir aux deux ducs l'accès 
du trône, 

Si l'on en croit Torlora, que copie fort consciencieu- 
sement Davila , un différend se serait élevé entre eux à 
propos de Villefranche, une petite forteresse de la frontière 
champenoise. Le duc de Lorraine s'en élant emparé, pré- 
tendait y nommer un gouverneur à sa guise el y meltre 
garnison; Mayenne s'y opposa, parce que la place appar- 
tenait à la couronne de France ®. Il en résulla que 
Charles IT, « qui ne voulait pas faire la guerre pour 
autrui, leva le siège de Sainte-Menehould, où il était venu 
après la prise de Villefranche. » 

Que devons-nous penser de cel épisode? Bien que 
l'historien vénitien soit seul à rapporter, il semble que l'on 
puisse, à part une confusion de date, admettre le récit de 





11 Villeroy, Mém. d'Estat, L Il, p. GT. Ce lémoignage, lié d'un « Abregé 
fait au Due de Savoye par Panigarole sur les derniers évenemenls de ln 
France » el reproduit par Michaud et Poujoulat dans l'édition de L'Estoile 
@ série, L. D), p. 55, note, est postérieur au 30 août 1591, date citée eu début 
/p. 615) Si l'on en croyait le rapport de Diego Maldonuldo, du 14 décembre 
1589, cité plus haut, p. 19, n. 1, Mayenne aurait incliné « plutôt vers Savoie 
que Lorraine. » 

@) V. plus haut, p. 190, 261 et 204, n. 3. 

@ Cf. plus haul, p. 213, n. 3. 

à) Torora, LH, p. 113: Davite, p. 70 (rad. HN, 49, Cabrera, E IV, 
». 459, a lextuellement traduit Tortora. 

15) «… per esser quel luego membro della Corora di Francia. » Tortora, L 


16) id. 11 appelle Sainte-Menehould Monlealh, ce que reproduit Davila 
{traduit par Beaudoin en Monlealte). 
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Tortoraf qui, nous l'avons vu, est ordinairement très bien 
informé. Peut-être Mayenne n'avait-l pas voulu coopérer 
avec Charles III, par jalousie contre lui au sujet de ses 
prétentions. D'après l'ambassadeur vénitien, on aura 
interceplé des lettres de Philippe 11 disant qu'il comptait 
peu sur le frère du Balafré qui n'était pas suivi de la 
noblesse, et déclarant à son ambassadeur que « si l'on ne 
pouvait meltre en avant les prétentions de l'infante, il 
pensait à faire déclarer roi le marquis du Pont. » Le lieu- 
tenant-général, l'ayant appris, aurait élé vexé de se voir si 
peu estimé et aurait résolu de souffrir plulot un prince 











() Nous savons que le duc de Lorraine sompara de Villefranche le 
16 octobre 1590 (après Henry, art. cité, p. 181-129, qui donne de longe 
détails sur le siège de Villefranche, il l'aurait occupée le 9. C'est la date 
de la eapitulation de la place. Hérele, L. II, p. 82% ss. 1 se porla dès le 
lendemain sur Samnte-Menchould, mais en du lever le siège le 30, pur 
sue de la défaite de Saint-Paul à Poix, Hérelle, L. 1, p. 330-331. CI. de 
Thou, L. XI, p. #2. IL est certain que la possession de celle ville, qui était 
Ja clé de la Champagne, tenait for & cœur & Charles III, car elle lui 
eût permis d'allaquer Châlens, et le due de Lorraine, qui au Sud pouvait 
compter sur Chaumont et devait alliquer Langres, essayail de lous côtés 
de pénétrer en Champagne. CI. notre résumé, Ann. de l'Est, 1. XIX, p. 438- 
439. D'apres Caietano, Charles 111 songenit à semparer de la Champagne 
entière. Mais nous ne voyons pas, d'autre part, que Mayenne ait songé 
& colleborer avec lui en 150. IL senble, au cuntraire, qu'il aurait dà le 
faire l'année suivante el que ce fut par sa feule que Cherles IIL échoua 
une seconde fois sur Sainte Menchould. Leltre anonyme à Mes de Guise, 
9 avril 1504. Hérelle, L. 11, p. 970-071. Est-ce à oclle seconde lentalive que 
Tortora & voulu féire allusion et n'a--il pas confondu les deux sièges ? On 
peut d'autant mieux le croire que les confusions chronuiogiques paraissent 
assez Iéquentes chez Tortora (ainsi il place en 1585 la prise de Mézières, 
qu'il semble contonare avec celle de Rocroy, de l'année suivante. Cf. plus 
haut, p. 106, n. 5) el que le lieutenant-général de la Ligue, au lieu de mar- 
cher sur Châlons, qui était l'objectif du duc de Lorraine, s'en alla à Reims 
pour ÿ convoquer les Etats généraux. Or l'hisurien italien rapporte le fait 
de Villefranche pour expliquer le peu d'accord que les deux princes avaient 
eu dans leur entrevue de Reis, et Davila, s'il le copie, place l'épisode en 
1591. « Né col Duca di Lorena quelo di Mena haueua del tuflo buona 
corrispondenza : anzi di Rens, ove a' giorni passali si erano abbccali, par- 
Urono peco d'arcordo. » Suk l'expose général de leurs griefs et l'uflaire de 
Villefranche et de « Monleallo. » Tortora, L. c. Cependant Davila ne 
parle que plus loin, p. 719 et 73 rad. Ill, 860 el 877) de l'assemblée 
de Reims. 
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étranger « que de voir couronner une personne de la 
maison de Lorraine (. » 

Quoi qu'il en soit, Mayenne s'était décidé, selon les 
promesses qu'il avait faites au roi catholique f, à convo- 
quer les Etats généraux à Reims. « Je fais une assemblée 
des depputez des villes et provinces en ceste ville, écrivait-il 
ke 22 mai 1601, affin de prendre une bonne el ferme reso- 
lution avecques eulx, nous recognoistre el réunir et penser 
à nos affaires®, » Il avait appelé les évêques et les 
gentilshommes, les députés et même ls maires des villes, 
le nonce du Pape, Landriano, les ambassadeurs d'Espagne 


el de Savoie, el sans doute le duc de Lorraine en per- 
sonne ®; le discours d'ouverture était prêt ® et cependant 
l'assemblée n'eut pas lieu. 11 n'était venu à Reims qu'une 
quarantaine de députés, et Mayenne, obligé de s'absenter 
fréquemment, les avait loujours laissés sans direction M. 
D'ailleurs Charles LIL n'était pas ellé à Reims. Peu 
après son arrivée à Reims, le nonce Landriano, poussé 


(1) Mocenigo au doge, Tours, 17 mars 1591. Bibl nat., ms Ital. 17%, fol. 6. 
Cuire dans l'original. 

@) Capeñigue, t. VI, p. 108. 

3) Lellre au duc de Ferrare, Trarats de l 

4) Lettre du 15 mai 1591. 1bd., p. 4. 

‘51 L'Estoile, L. V, p. 299. 

(6) Henry, ouvr. cité, p. 22283. Ce discours figure, à la date du 22 mai 1591, 
dans la Correspondance de Mayenne. Travaux cités, t. XXXV, p. 90-108. 

(7) Henry. ouvr. eité, p. 296297. Y eutil une 18semblée ailleurs l'année 
suivante? V. l « Aduis aux deputes assemble à Soissons en 1592. » 
Radouant, ouvr. cité, p. #%, n. 2. 

8) D'eprès l'Éstoile, Supplément de 1736, éd. Jouaust, L. V, p. 29, au 
commencement du mois de mal, Mayenne s'éuit rendu dans celle ville 
« avec les Princes de sa maison, l'ambassadeur de Savoye el le cardinal 
Pelevé où ils ont discouru sur l& prochaine élection d'un Roy, sans pouvoir 
Saccorder. » D'après Anquelil, ouvr. cité, t Ill. p. 176, qui reproduit 
l'Estoile en l'amplifant. « il se tint à Reims une assemblée où se trou- 
vtrent avec le Nonce, les Ducs de Mayenne, de Lorraine et les autres 
princes de leur maison. les envoyés de Savoie el d'Espagne et le Cardinal 
Pelevé. + On voit comment il dénature sa source, sans doule en s'inspirant 
de Davila cité cisiessons, S lon en croyait Davila, p. 74 (trad. I, 877, 





rad. de Neims, L XXXN, p. 
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par la duchesse de Guise, avait lancé contre Henri IV un 
nouveau monitoire dont Mayenne avait en vain essayé 
d'arrêter la pubhcation . L'évasion de son neveu, Charles 
de Guise, survenue le 15 août ®, et qui touchait de près le 
duc de Lorraine , allait bientôt donner au lieutenant- 
général de nouveaux soucis, en le rapprochant d'un 
concurrent à la couronne, non moins redoutable que 
Charles III (9. 


el. plus haut, p. 288, note, le duc de Lorraine aurait assisté à cette réunion, 
el voulu y réclamer la prééminence, unis sans y réussir. Cependant 11 est 
certain que Charles I n'avait pu être à Reims : le Journalier de Pussot, 
qui note soigneuserrent tous les voyages des principaux princes, dit sim- 
plement, p. 38, en mai 1591 : « En ce Lemps mondi sieur le nonce, Mon- 
sieur l'evesque de Plaisance et Monsbur l'evesque de Soissons, esloient 
en ceste ville de Reims. » Il dit plus loin que Mayenne vint & Felms le 
4 seplembre: c'est à celle dale que Henry, ouvr., p. 204 ct nole, place la 
réunion de mal. Charles était à Nancy les 9 et 16 avril, 11, 22 el 26 mai, 
de et 25 juin 1591. Arch. de M.etM., B. 61, fol. 36 (d. Mém. Soc. 
d'archéolog., 1881, p. 25 8); B. 1826, fol. 253 vo, 255 et 288, el B. 60, 
ol. 47 vs, On le trouve encore dans si capitale le 1= et le 5 juillet 1591. 
14, B. 1226, fol. 238 vo et 256 we: B. 60, Pl. 87, et lettre Au 17 juillet, Hérelle, 
& 1H, p. 32. C'est seulement dans la seconde partie du mois qu'il parait 
en être parti pour s’acheminer à Verdun retrouver le lieutenant-général : 
pendant les deux derniers mols, d'ailleurs, 11 avait correspondu avec lui 
à Meims : mandements des 2 mai, 3, 19 et £1 juin, 9 et 19 juillet 1591. 
‘Arch. cllées, B. 1827, Lol. 288, 41 ve, 32, 343, 365 et 385 we, Ainsi, Lous les 
développements de Davila portent & faux : ils ne sont, d'ailleurs, que le 
délayage de la phrase de Tortora cllés plus haut, p. 282, note. 11 semble 
qu'il y ait ajoute les rellexions de Le Tnou, & XI, p. 3-7, & Propos 
de la convocation des Ets dont s'occupail Mayenne. — Anquetil, 
L c, à encore amplifié Davila, et Houillé, t. IV, p. 19, parait l'avoir 
reproduit. 

G) Boullis, 1. IV, p. 25. Le 16 août 15%, le Parlement donna défaui contre 
le nonce Landriano à cause de la bulle qu'il avait publiée. Mém. des choses 
Les plus notables, Supplément, p. 488491. 

@) V. là-dessus la lettre d'Estienne Pesquier au comte de Sanzay, 81 août 
1591. Œ, compl., leltre 18, livre x1v, 1 Il, p. 47430. 

) Charles III donna 10 écus « à frere Eslenne Gillot religeux eu 
Couvent des Cordellers de la ville de Troyes... pour recognoissance des 
aggreables nouvelles quil a apporté... de la liberté de manselgneur le duc 
de Guise eschappé de prison EL apporté lettres de Monseigneur le Duc de 
Cheureuse son frere. » Arch. de M.-eM., B. 127, fol. 211 ve. 

4) Ct. Lettres-Missives, 1. LIL, p. 469, note, et ël-dessous, p. 260, n. 1, et 
Be TI. 
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Cependant celui-ci avait envoyé au secours de Mayenne 
son second fils (, el l'arrivée des forces allemandes qui 
venaient au secours de Henri IV allait forcer les deux ducs 
à se rapprocher lemporairement. Dès qu'il eul été informé 
des levées ennemies, Mayenne s'était adressé à l'Empereur 
et aux princes catholiques d'Allemagne, en particulier au 
duc de Bavière, beau-frère de Chrles Ill, pour leur 
demander de les arrêter (; mais ses prières n'eurent aucun 
succès. L'armée allemande traversa la Lorraine au mois 
de septembre, vers le moment où y arrivaient les troupes 
ilaliennes envoyées par Grégoire XIV. Le lieutenant- 
général, qui avait envoyé quelqu'un au duc de Lorraine 
« pour le prier de s'approcher  », alla au devant du duc 
de Montemarciano jusque dans le Barrois 6) el, après avoir 
cpéré sa jonction avec lui, vint par la Meuse retrouver à 
Verdun Charles III, qui redoutait une révolle de la ville (. 

Les deux princes lorrains, dont l'armée s'était « res- 
serrée d'effroy dans Verdun ® », n'esèrent pas affronter 
Henri IV, qui lenta de les en faire sortir le 1” octobre #; 
mais, obligés de rester en présence l'un de l'autre, force 
leur fut de s'entendre. Charles III, à bout de forces et 
d'argent, el voyant son duché ruiné par la guerre, eût 





(1) Le comte de Vaudémont était parti avec 600 lances et 3 régiments 
d'infanterie et le comte de Chaligny allait suivre avec 400 chevaux, Charles- 
Philippe de Croy à un lorrain, Naney, 13 juin 1591. Bibl. nat., Coll. de Lor- 
raie, . 2, Lol. 24S ve. 

@i Leures du 19 juin 1581. Traveur de l'Acad. de Reims, L. XXXV, 
D. 108-121. 

68) CL. Ann. de l'Est, L. XIV, p. 499. 

(5) + Avi de Franco », 20 noût 1891. Arch. des Alf. êtr. Espagno, 829, 
bi. 182. 

6) L'Esloile, LV, p. 806, el Hérelle,L. 11, p. A. CI. l'Epinois, ouvr. cilé, 
p. 504. 

(6) Le 23 septembre 1591, Hérelle, LI, p. 404 Déjà Verdun avait refusé 
de construire une citadelle. 14, p. 308. 

(7) Henri IV à Nevers, 3 septembre 1591. Letires-Misstves, L. III, p. 391. 

(8 /d. CL. Annaler de l'Est. t. XIV, p. 499. 

(9) Lattre du 28 septembre 1591. L'Epinois, ouvr. cité, p. 504. 
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volontiers traité avec Henri IV; il était fort « mal content 
des Espagnols », qui le laissaient sans argent (. D'autre 
part, Mayenne, que Jeannin venait de retrouver et qui ne 
cessait de réclamer, sans succès, des secours à Philippe II, 
n'élait guère plus satisfait du roi catholique, qui ne cachait 
plus devant lui le projet de faire élire sa fille reine de 
France. Tous deux se plaignirent du roi catholique. 
Selon Villeroy, « ils promirent de ne traiter du general 
l'un sans l'autre », c'est-à-dire qu'ils s'entendirent pour agir 
de concert, non seulement pour conclure la paix avec 
Henri IV, mais encore pour négocier avec Philippe Il au 
sujet de la couronne. El comme le roi d'Espagne s'en était 
remis, pour l'exécution de ses volontés, au duc de Parme, 
qui était sur le point d'entrer en France, Charles III envoya 
avec Mayenne « le comte de Vaudémont, son fils, accom- 
pagné du sieur de Bassompierre, pour assisier à la négo- 
ciation que l'on prétendoit faire avec luy-», dans le seul 
but « d'entendre les propositions et les conditions » espa- 
gnoles, auxquelles le duc de Lorraine était absolument 
contraire (9. 

N'y eut-il pas de la part de Charles III de résolution plus 
décisive ? Si l'on en croit Tortora, Mayenne et le duc de 
Lorraine, en présence de Jeannin el de Bassompierre, 








G) Apologie de Villeroy. Mémoires (ll. Michaud et Poujoulat, 1" série, 
&. XD, p. 176. Charles III ne cessa, à Verdun, de réclamer des Espagnols 
des secours, dont le refus le mettrail dans « l'impossibilité de faire la 
Ruerre pour sa par au prince de Béarn. » Ibarrs & Philippe II, 3 octobre 
1591. AfL. étr., ms. cité, fol. 171 ve. 

) Leure datée de Saint-Mhiel, 23 septembre 1591. Arch. nat. K. 1578, 
re 8, ciée par Bouillé, t. IV. p. 60-61. 

@) Don Diego d'Ibarra, à qui son maitre l'avait ordonné dans ses Ins- 
ructions (itées plus haut, p. 280, n. 4), en parlait ouvertement à Mayenne, 
promellant de le nommer seconde personne du royeume. Lettre à Phi- 
lippe 11, Saint-Mihiel, 23 soptembre 1541. AM. êtr., ms. cilé, fol. 148. 

4) Villeroy, L. c. CI. passage du ms. Béthune 8253, cité par Boulllé, t. IV, 
p.58, n. 2 : « Ils meslerent leurs plaines ensemble, leurs resolutions {ncli 
nerent plus à le patience qu'à l'esperance, ils ne firent que se donner 
parole que l'un ne tralterolt sans l'autre. » 
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avaient résolu « d'exclure de la couronne lout prince 
étranger, d'y porter celui de leur famille qui plairait le plus 
au roi d'Espagne el de consentir que ls Elats dérogeassent 
à la loi salique par rapport à l'infante pour qu'il la mariât 
à celui qu'il préférait, en particulier au duc de Guise »: 
mais ils n'auraient pas mis celle résolution par écrit, 
« parce qu'ils désiraient que la capitulation fût signée du 
duc de Guise. » On peut croire que ce fut là une résu- 
lution d'apparat, prise devant l'envoyé espagnol et pour 
lui complaire; mais, n'étant pas écrile, elle n'engageait à 
rien el pouvait, d'ailleurs, paraître revisable en présence 
du duc de Guise. Car elle ne pouvait être conforme aux 
sentiments intimes des princes lorrains. Il est difficile, en 
effet, de croire que Charles HI, qui avait lant à se plaindre 
de Philippe II et qui désespérait sans doute d'obtenir la 
main de l'infante pour le marquis du Pont , ait pris, de 
cœur gai, de telles résolutions, et que Mayenne, qui était 
naturellement jaloux de son neveut, y ait volontiers 
accédé. 

La suite du récit est plus acceptable, Le duc de Lorraine, 
ne pouvant faire venir Guisc auprès de lui, « donna pleine 


{) Tortora, 1. 111, p. 150. — Ce fait est confiné par les dépèches d'ori- 
gne espagnole el italienne. Jeannin acceplat — ou faisait semblant 
d'accepter — l'infante, « düt-on pour celle fus violer la loi selique. » 
Jbarra à Philippe Il, Verdun, 19 novembre 151. Al. étr., ms. clé, (ol. 
162 ve. D'autre pari, le duc de Sessa écrivait au même, le 30 novembre 
id. fol. 218 : « Les ducs de Mayenne et de Lorraine en une réunion qu'ils 
eurent avec le Président Jeannin et Bassompierre.…. résolurent de perdre 
plulôt leurs Etals et la vie, que d'admettre pour roi quelqu'un de lu 
maison de Bourbon... el même que, considéran. que de tous ceux de leur 
maison personne ne pourrait être roi plus facilement que le duc de Guise », 
auraient désiré voir celuici murié à l'Infante pour parter remède aux 
affaires de la France. Ce renseignement aurait s1é donné à l'ambessadeur 
par le cardinal Caietani, 

@) SaintPaul. parlant à Richardoi des chances qu'avaient le duc de 
Guise & surtout Charles III d'être proclamé roi, le président aurt 
par « la poca salud de su hijo, » Parme à Philippe I, 17 juin 1 
lol. 87. 

@ V. plus Das, p. 2m. 
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autorité à M. de Bassompierre de traiter l'affaire en son 
nom et de souscrire la capitulation qui serait faite en 
commun, el l'envoya avec Mayenne qui, le 22 octobre, 
commença à marcher sur Rethel avec Montemarciano et 
loute leur troupe . » Mais les conseillers du lieutenant- 
général, entre autres Villeroy, qui voulaient nommer roi 
un prince du sang pour faciliter l'avènement de Henri IV, 
pousstrent Mayenne contre Philippe II, qu'ils montraient 
atlaquant la France de tous côtés, el le décidèrent à s'allier 
au duc de Lorraine pour « exclure les étrangers de la 
couronne » el « porter au trône quelqu'un de leur maison », 
ou, si l'élection en était trop difficile, « un Prince du sang 
Royal. » De celte façon ils « se rendraient arbitres des 
affaires. » Tortora ajoute que Mayenne, avec le président 
Jeannin et Bassompierre, au nom de Charles IN, « firent 
un écrit » contenant cinq articles. 11 y était résolu que 
Henri de Navarre serail loujours écarté du trône comme 
hérétique, qu'on excluerait de même les étrangers, qu'on 
essaierait d'y faire arriver un prince de la maison de Lor- 
raine et, si cela ne se pouvait, un prince catholique du 
sang royal, enfin « qu'aucun d'entre eux ne pourrait traiter 
de ces affaires par soi-même el séparément des autres ®. » 

Que devons-nous penser de ces détails? Le récit de 
Tortora est fort circonstancié; avant et après l'entrevue de 
Verdun, il y est donné des dales précises el qui paraissent 
exactes : on peut l'admettre plus facilement, croyons- 


(5 Tortora, L. IN, p. 151. 

@) Ia, p. 151 18. 

@) Pour la partie concernant Villeroy, cf. et les Mémoires de celui-ci 
cités cidessus, p. 236, n. 1, et le texle suivant, où le grand-duc de Toscane 
fait dire à Henri IV par ln Clielle (14 décembre 1591) que Charles II, « les 
Ducs de Mayenne et de Mercure et autres de sa maison se sont esclaircis 
en leur derniere entrevue de Verdun que aucun autre que qui que ce soit 
que le Roy de Navarre ne peult estre Roy de France. el parlant quilz 
sont tres resolus de le reconnaitre pour lel et lui obeir pourveu quil se 
veuille faire catholique. » Arch. des All. étr., fonds France, 37, fol. 91. 
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nous, pour celle dernière parlie que la transcriplion qu'en 

.a faite Davila. Selon Tortora, la capitulation fut 
« acceplée de Mayenne el de Bassompierre pour le duc de 
Lorraine ® », ce qui est bien plus vraisemblable, que de 
Charles III, comme l'écrit Davila. 

« Restait à la faire accepter du duc de Guise, car à la 
suite de ces trois chefs les autres membres de la famille 
donneraient facilement leur consentement. » Guise vint, au 
début du mois de novembre, trouver Mayenne à Rethel; 
mais sa mère l'empêcha de souscrire aux conditions des 
autres princes lorrains, dans l'espoir qu'il épouserait l'in- 
fante ®. La date et les circonstances sont encore exactes W), 
el le dernier fait est vraisemblable, car tels semblaient être 
les sentiments de la veuve du Balafré . 


( D'après Davila, celte résolution fut prise par Mayenne el Charles III 
lurmême dans un + accord secret » el la résolution « confirmée par un 
écrit mutuel, qui fut signé de leur main », « confirmeta anco in una scritiura 
soltoscrilts da loro », p. 78 (trad. III, 8. Cest là évidemment une 
confusion avec la première résolution dont parle Toriors ; Devil a mal 
résumé. son prédécesseur, sans voir qu'il faisait faire au duc, à Verdun, 
ce qui s'est fait plus tard en dehors de lui et de celle ville : il y & peut- 
être là encore un de ces procédés artistiques ou liMéraires dont cel écrivain 
est coutumier, e il y a certainement de sa part une prétention politique, 
celle de connaitre les secrètes résolutions des princes. Il insiste plusieurs 
fois sur cette résolution secrète, qu'il appelle une « Ligue particulière » 
faile entre Mayenne et Charles Ill. P. 730, 741 et 747 (trad. LIT, 897, 899 et 
908. — Cependant Dasila paraît avoir été avec Henri IV à l'affaire de 
Verdun, sur laquelle 1 donne des détails précis et exacls, p. 737.738 
(irad III, 84-895). 

@) Sur les pouvoirs de Bassompierre, v. non seulement le passage de 
Villeroy cité plus haut, p.236, n. 1, mais encore celui de l'espagnol Vasquez, 
qui dit que « Bassompierre avait pouvoir du duc de Lorraine pour traiter 
en sun nom. » Colection de documentos inedilos para la hisloria de España, 
L LXXIV, p. A7. 

8) Tortors, L. Il, p. 152-153. 

{3 Le 3 novembre 15%, Don Diego d'Ibarra écrivait de Rethel à Phi- 
lippe IT que Guise était venu trouver Mayenne et en avait été bien reçu. 
AL étr., ms. cilé, fol. 136. Cf. Apologie de Villeroy, Mém. cités, p. 176. 

6) D'après une autre lettre d'Ibarra, du 10 décembre 1591, on aurait 
résolu « par écrit » dans « une grande assemblée » que « le Due de Lor- 
raine, Monsieur de Mayenne el de Guise élaient unis et d'accord en tout » 
et se résignaient à le volonté de Philippe 11 « pour la couronne de 
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Cependant Mayenne, suivi des comles de Vaudémont et 
de Chaligny, de Bassompierre et de Villeroy , s'était 
joint au duc de Parme. Des conférences eurent lieu d'abord 
à Guise, puis à La Fère, à la fin de l'année 1591; les Espa- 
gnols y parlèrent de faire élire l'infante. Le lieutenant- 
général fit semblant d'accepter la proposition, « moiennant 
que pour celle fois on rompit la oi salique, avec condition 
que dedans un an elle se mariât, avec l'aduis des Princes 
et Officiers de la Couronne de France, disant, en outre, 
que pour ce fait, « en faudrait particulierement trailer » 
avec le duc de Lorraine et les autres princes de sa maison 
«et les satisfaire et recompenser en choses de ce Roiaume. » 
A la première réunion, il n'y avait que Parme, Mayenne 
et leurs représentants, Don Diego de Ibarra, Richardot el 
le président Jeannin. Le lieulenant-général demanda qu'à 
la seconde assislassent les comtes de Vaudémont et de 
Chaligny, comme représentants du due de Lorraine. 
Alexandre Farnèse y consenti, parla de nouveau de l'élec- 
lion d'un roi catholique « et leur loucha sur les droits de 
Madame l'Infante », rappelant les obligations que la maison 
de Lorraine avait à Philippe IL; « mais ils ne repondirent 
rien », Mayenne s'eflorçant de reculer la convocation des 
Elals généraux, ou réclamant sans cesse de nouveaux 
subsides ®. Pendant ce temps, le lieutenant-général envoyait 
à Pontoise Villeroy « pour de la ebauscher la communi- 
cation de lraicter avecq le roy el sçauoir quelle asseurance 








France. » Ont signé : Mayenne et le fils du duc de Lorraine pour son 
père; Guise a demandé de consuller sa mère auparavant. Alf. étr.. ms. 
cité, 11. 232 ve. IL est évident que Don Diego, revenu de Rethel, et À qui 
on n'avail communiqué qu'une résolutin d'upparat, a confondu ici le 
comte de Vaudémont avec Rassompierre, — Sur les sentiments de In veuve 
du Balafré, v. Parme à Philippe Il, 15 janvier 1591. Capeñgue, t. VI, p. 146. 

(1) Bouillé, 1. IV, p. 66. 

(2) Don Diego de Ibarra à Philippe II, 12 Janvier 1592. Mém. de la Ligue, 
LV, p. 50-53. CI. de Thou, 1. cn, t. XI, p. 41; P. Cayel, Chron. nov. 
P. 850, et D. Calmet, t. V, p. 42-843 (II, 1429-1430). 
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on pourra prendre de la maison de Bourbon. » Les villes 
de la Ligue ne pouvaient plus, en effet, supporter la 
guerre, l'armée du Pape avait diminué, de sorle que le 
comte de Vaudémont conseillait à son père « d'avoir deux 
cordes à son arc et d'establir de bonne heure leurs 
affaires . » Pendant que Charles LIL suivait cet avis, le 
due de Parme persuadait le roi d'Espagne d'accorder à 
Mayenne ce qu'il demandait, afin de le mieux jouer, et 
entrelenait la rivalité du lieulenant-général et de son 
neveu ®; mais ses lettres furent surprises par les royalistes 
el envoyées aux Ligueurs ®. Ainsi les principaux chefs 
de la maison de Lorraine, Mayenne et Charles III, sem- 
blaient disposés à s'entendre avec le roi de France. 

Les rapports du due de Lorraine avaient sensiblement 
changé avec Henri IV depuis son avènement. À ce moment, 
Charles III considérait le Béarnais comme son ennemi 
mortel et avait toujours sur le cœur les ravages de l'inva- 
sion de 1587; loin de le reconnaître comme roi de France 
ou même de Navarre, il ne l'appelait que « prince de 
Béarn  »; aussi n'avait-il pas voulu tout d'abord entendre 
les avis du grand-duc et de sa femme qui voulaient 
l'arracher à la Ligue et le réconcilier avec Henri IV ®, 
bien que celui-ci eûl accueilli favorablement ses ouver- 
lures ®. Le roi était averti par Schomberg du désir qu'avait 











1} Le cumte de Vaudémont à Charles 111, La Fère, 23 décembre 1591. 
Bibl. nat., ms, franç. 5.045 (ane. Béthune 9.67% E. cité par Bouillé, 1. IV, p. 74). 

@) Parme à Philippe 1H, 18 décembre 1591 et 15 janvier 1592. Capefigue, 
£ VI, p. 145-148; du 18 janvier 159%, dans Chron. nov. p. 351-355. 

(8) Chron. nov, p. 355-356. — Le comte de Vaudémont devait suivre 
Mayenne à Paris, el y figurer dans la fameuse procession de la Ligue, le 
7 décembre 1591. Estienne Pasquier à Sainte-Marthe, 5. d. (E. compl., 
ledtre 2 du livre «vi, L. II, p. 491. 

4) Lepage, p. 153, 158, 175, 199, 279, 202 et 295. C'est encore le litre que 
lui donnera l'ambassudeur d'Espagne, Feria, dans sa harangue aux Etals 
généraux de 1599. Mém. de la Ligue, t. V, p. &5 et nole. 

(5) Rucellai à Schomberg, 11 novembre 1580. Von Bezold, 1. III, p. 243. 

46) Heuri IV à de Maisse, 30 novembre 1589. Bibl. nal., fonds Colbert (Ve), 
1. 260, fol, 52 wo. 
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Ferdinand de Médicis d'opérer une médiation entre lui el 
son beau-père . 11 chargea son ambassadeur à Venise de 
s'entendre secrètement avec le grand-duc ®. M. de Maisse 
vint à Florence. Ferdinand en fut « extremement ayse » el 
« soudain il resolut de depescher ung sien principal gentil- 
homme nommé le sieur Raphael de Medicis vers ledit duc 
de Lorraine pour l'en advertir et l'admonester de se retirer 
de ceste guerre. » L'envoyé florentin devait expressément 
parler à Charles III « en loute façon qu'il le face retirer 
de ceste Ligue d'Espaigne », sous peine de ne plus recev 
de son gendre ni secours ni argent . Raphaël de Médicis 
ne demeura pas longlemps à Nancy (. Revenant « en 
diligence » en Italie, il alla secrètement trouver de Maisse 
à Venise, el lui déclara que le duc demandait que « le faict 
de cet accommodement se traitast » en Italie seulement et 
par le grand-duc et l'ambassadeur seuls, « sans que ce 
faict passast par aultres mains » en attendant qu'il ait reçu 
une réponse de Philippe I; loutefois il priait son gendre 
« de continuer cesle pratique et d essayer de scavoir les 
conditions » du roi. « Le retour si soudain dudit Cavalier, 
écrivait l'ambassadeur français, a verilablement estonné 
ledit grand Duc qui en attendoit autre chose », mais croyait 
que Charles IIT se déciderail quand il aurait la réponse 
d'Espagne. Toutefois de Maisse ne désespérait pas d'arriver 
à un accord et pensait que le duc de Lorraine redoutai 











1 De Maisse & Henri IV, 
allo, 17 septembre, et Rucellai à Schomberg, 11 nove 
Bezed, L. HIT, p. 828 et 242 

> Henri IV à de Maissr. lettre du 30 novembre 15%), citée plus laut. 
D. 241, n. 6. 

(8) De Maisse au roi, lettre du 15 mars 1590 (citée plus haul, note 1. 
fol. 5850. 

4) Les comples du 11 juillet 1590 n'indiquent qu'une dépense de 56 fr. 5 
gros faite à l'hôtel du Porle-enseigne de Nancy « par l'ambassadeur ile 
monsieur le grand duc de Toscane au mois de mars. El depuis par un 
courrier dudiel sieur Grand-Duc, » Arch. de Met-M., B. 1829, fol. 156 ve. 


mars 150. Hbid., fol. 38. CL. Lriuli & Mon- 
e 158. Von 
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on le voyait railer en France avec Henri IV, de se rendre 
suspect à la Ligue 4. 

Le roi eût « esté bien aise », comme il l'écrivait lui-même, 
de « commencer à dissouldre la Ligue par le chef de la 
maison » de Lorraine et admettait à « condescendre pour 
ces! effect à loules conditions raisonnables @. » Nous ne 
savons quelles étaient les conditions que Charles III eût 
proposées au roi; il semble loulefois qu'il eût réclamé, 
outre Toul el Verdun, la ville de Metz % ou une parlie de 
son temporel, el il est certain qu'il avait repris, en cas de 
paix avec lui, l'idée déjà ancienne de faire épouser la sœur 
du roi, Catherine de Bourbon, au marquis du Pont, sans 
doute afin de fortifier les prétentions de ce dernier à la 
couronne. À la suile de l'ambassade de Lenoncourt, la 
grande-duchesse de Toscane, Christine, fit, en effet, 
proposer ce mariage à Henri IV; mais le roi répondit 
que cela dépendait uniquement de sa sœur el déclara qu'il 
ne lrailerait avec le duc de Lorraine qu’ « en remectant 
pour son regard les choses ainsi qu'elles estoient aupa- 
ravanl l'aleration que la Ligue y a apportées ®. » Aussi 
l'affaire n'eut-elle aucune suite. D'ailleurs, Charles III 
attendait alors trop de l'Espagne ( et du Pape pour se 
réconcilier avec le Béarnais. 











L'instruction baillée à Me la Chaise par le sieur de Mnisse, 10 mai 
16. Ms. cité, fol, 77 ve el 7X, CL Galluzzi, ouvr, eité, LV, p. 70-80. 

@ enr 1V & des Réaux, 18 juin 1%. Von Bezold, t. III, p. 538. 

4 Un « Memoire sur les Affaires d'Ilalye », S. d, postérieur au 
3 mai 159%, puisqu'il + est dit que le Pape es irrité du décret de la Sor- 
bonne contre le roi, porte : « Monsieur de Lorraine désireroit avoir Marsal 
#1 dumais et a re que lon en peult juger. Les princes d'Alemuigne pensent 
traider est aliaire et accord el le sortir de la ligue, Car son grand fz ne 
S'en veull pius mesler qu'avec eulx. » Bibl. nat. fonds Colbert (Ve, 1. 30, 
ol. #9. On y dit aussi que M. de Brives est à Tome. 

( De Maisse à Henri IV, 15 mers 1590. Id., L. 969, fol. 60. CI. Galluzzi, 




















IV à de Maisse, 28 avril 1590. Ms. eilé, fol. R2 ve el 83. 
6, Instruction citée & M. de la Chaize, Hbid., fol. 77 vr, 
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Cependant le due n'avait à peu près rien oblenu des deux 
souverains étrangers el élail de plus en plus las de la 
guerre. La trêve qu'il avait conclue en 1590 à Novéant 
avec les Messins fut plusieurs fois renouvelée (. Il essaya 
bientôt de traiter complètement avec Henri IV #1; mais, 
comme il ne lui fit pas d'avances officielles #, le roi n'y 
répondit pas, attendant les événements et sachant que le 
due de Nevers ne voulait pas de la paix en Champagne . 

De nouvelles tentatives furent failes, celle fois par l'in- 
termédiaire de Ferdinand de Médicis 
femme, « avait une peur très grande que Sa Majesté ne se 
retire de ceste negocialion ®. » Le grand-duc employa une 
première fois à cette négociation le cardinal de Lorraine et 
l'ambassadeur français à Venise 9; puis l'abbé de Gadagne, 








qui, comme sa 


(1) Annales de PBst, 1. XIV, p. 438. CI. Digot, L IV, p. 267. 

@) D y était, sans doute, poussé par Schomberg, qu'il parait avoir fait 
venir à la fin de l'année : le 16 décembre 1590, 46 fr. sont remboursès à 
Ynoleller au « Vieil porte enseigne à Nancy » pour les dépenses {ailes « par 
le sieur de Schomberg et gens de sa sultte pendant hulct jours entiers quil 
a séjourné en ce lieu du commandement de Son Allesse. » Arch. de 
MetM., B. 1823, fol. 153. Schomberg revenait évidemment d'Allemagne, 
car il éait encore & Franclort le 30 novembre 1590 (Von Bezold, t. Il, 
p.895, n. 1), et fl ne peut s'agir du colanel ligueur Dietrich de Schomberg. 
mort au mois de mars 1590 (Id. p. 560, n. 1) 

(8) Dès le début de janvier 1591, les principeux gouverneurs des {ron- 
Utres de Lorraine semblaient « désirer traicler » avec les habitants de 
Sainte-Nenehould et prometlaient « de se faire avouer par le duc de Lor- 
rayne » (lettre du 30 janvier 1591, Hérelle, £. 11, p. 357). Au début du pri 
lemps, M. de Vannes, ancien gentilhomme du prince de Condé, passé au 
service de Charles III (Mém. de la Huguerye, t. Ili, p. 17, n. 1), vint 
trouver le roi pour lui « dire le propos qu'il avoit eu avec l'un de ceux du 
conseil de Lorraine » sur « la volonté de traicter » du due avec lui. 

(4) Henri 1V à Nevers, 19 avril 1591. Letires-Missives, 1. IIE, p. 32. Le 
due de Nevers avait déjà protesté contre la Lrève signée en Lorraine. 
Hérelle, 1. 11, p. 32-343. 

@) Instruction de M. de Maisse à la Chaize, citée plus haut, p. 243, n. 1, 
fol. 78. 

(6) 1 semble que le cardinal de Lorraine soit « parti de Rome resolu de 
faire entendre a son Pere que jusques icy. 11 s'stoit tres mal gouverné 
en ses affaires et qu'il » était « besoin qu'il y pourveoye par autre façon 
qu'il a faicl pur le massé. » L'évêque de Metz conseilait de chercher en Alle- 
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un Florentin qui avait servi jadis de négociateur entre le 
roi de Navarre et Catherine de Médicis ); mais aucune de 
ces tentatives ne réussit. À ce moment, d'ailleurs, le roi de 
France se méfiail fort des ouvertures du Lorrain, qui faisait 
au duc de Luxembourg, alors à Châlons, « qu'il 
desiroit sortir de la guerre »: Henri IV se doutait que cette 
ouverture n'était que pour gagner du temps et éviter à la 
Lorraine les ravages des protestants allemands ®. Il ne se 
trompait pas, car dès que Charles III apprit que l'armée 
de secours ne s'arrélait pas dans son duché, il contremanda 
Luxembourg ®. Bien plus, profitant de la captivité du 
maréchal de camp Montreuil, pris à Verdun le 2 sep- 








magne des négocialeurs, le duc de Bavière et l'archiduc Ferdinand pour 
Charles 111, le mergrave de Brandebourg pour Henri IV. Le duc de Lor- 
raine se fût engagé à ne point « aller au secours du duc de Parme ni de 
la Ligue » et à « donner passage libre par ses pays aux forces d'Alle- 
magne » levées pour le roi. De Maisse à Henri IV, 13 juillet 1591. Bibl. nat. 
fonds Colbert (V9, 1. 369, fol. 158 ve. L'ambassadeur français en fut aussitôt 
averli par Le grand-duc qui, dé son côté, faisait vainement « inslance = 
auprès de Henri IV en faveur de son beau-père. Leltre à des Réaux, citée 
plus haut, p. 249, n. 2. 

(1) Lettres de Calh. de Méd., t. IX, p. 24, , et suriout instruclions du 
13 août 15%, p. 408 ss. Catherine, dans son Leslament, lui légua 6.666 écus. 
Tbid., p. 407. Cétait sans doute l'aumônier de Henri Ill el de sa mère, cité 
par Kervyn' de Letlenhove, L, V, p. 150.— L'abbé partit d'Italie au mois de 
juillet 1591, recommandé par de Maisse « pour les affaires de Lorraine. » 
11 allait « de le part de la grande-duchesse vers le duc de Lorraine » pour 
qu'il ne parüt pas que Ferdinand y ait mis h main (: Le grand duc ne 
veult esire riommé ni que l'on dise que cela vient de luy. + Henri IV à de 
Misse, 4 septembre 1591. Ms. cité, fol. 169), gagna Soleure où il demanda 
au ro! un passeport que celui-ci lui adressa par Sillery, son ambessadeur 
en Suisse. (JU, et lettres à l'abbé de Gadagne, même date. Letlres-Mis- 
sives, L. VIN, p. 431, d'éprès Galitin, Lettres inédites de Henri IV, 1860, 
. TF7). Gadagne devait essayer de dégager Charles 111 de l'alliance copa- 
gnoke pour l'emener du côté de Henri IV: malheureusement il ne put 
« exécuter la charge qu'il avoit. » « Instruction au sieur la Clielle pour 
traitler avec le grand-duc », 20 octobre 1591. Arch. des Aff. étr,, fonds 
France, L. 371, fol. 83 ve. É 

@) Lettre à de Maisse cilée note précédente, fol. 163 ve. — Le duc de 
Luxembourg possédait l'abbaye de Notre-Dame de Vaulx-en-Barrois. 
Leltres-Miss., 15 août 1591, 1. II, p. 464. 

6) De Mafsse à Henri IV, 85 septembre 1501. Ms, cilé, fol, 178. 
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tembre W, le roi l'ayant « laissé aller sur la foÿ pour 
moyenner sa delivrance par eschange » el lui ayant « parlé 
et faict parler assez ouvertement de sa disposition a quelque 
bon accord » avec Charles III, Montreuil « allégua lorsqu'il 
lui en fut parlé que ledit Duc est si ruiné et engagé qu'il 
aime mieux hazarder son reste que vivre miserable comme 
il demeureroit », s'il s'accordail avec Henri IV. 
Cependant le roi eût désiré assurer la tranquillité à la 
Champagne. Au moment de quille celle province, 
Henri IV, songeant au mariage qu'il projetait déjà de 
conclure avec Marie de Médicis, envoyait à Florence son 
maitre d'hôtel, M. de la Clielle, qui, au début de l'année, 
avait été dépêché comme ambassadeur à Rome. La 
Clielle reçut à Sedan, le 20 octobre 1591, des instructions 
« pour traïter avec le Grand Duc » : en cas d'ouverture de 
celui-ci, il devait dire combien Sa Majesté avait été 
« marie » de l'échec des négociations précédentes avec le 
duc de Lorraine, lout en l'assurant que « neanmoins, s'il 
se reduit a mieulx faire Sa Majesté sera lousjours preste 
de le recevoir a loutes conditions qui seront trouvées rai- 
sonnables , » Le 14 décembre, Ferdinand de Médicis 
donnait à l'ambassadeur la réponse de Charles III que 
venait de lui apporter M. de Vérac ®. Le duc déclarait qu'il 
était tout prêt à traiter, ainsi que Mayenne, Mercœur « el 








(1) Hérelle, L. 11, p. A, et Mém. des rh. les pl. notables, p. #16. Mis en 
liberté bientôt, Montreuil devait être tué à la fin de seplembre. Rosires 
de Chaudeney, ms. cité, fol. 661. 

@) Instruction de la Clielle citée plus haut, p. 245, n. 1. 

(3) Roll, ouvr. cité, L. II, p. 571 et nobes, — Sur La Clielle et le rôle qu'il 
devait jouer plus tard en Lorraine de le part de Henri IV, v. nos aricles : 
Ann, de l'Est, L. XV, p. 89-90, el Revue historique, L. LXX, p. 35-37 el 63-65. 

4) Instruction de Henri IV à la Clielle, 20 oetobre 1491. Arch. des AIT. étr.. 
France 371, fol. #4. 

(@) Tortora, L. Il, p. 219, dit que Henri IV envoya à Rome, par la Lor- 
raine, le cardinal de Gondi, él le fi « s'uboucher avec M. de Verrae, grand 
confdent du que: de Lorraine. qui revenait à peine de Rome » pour lraiter 
de la paix. Coplé par Cabrera, L. IV, p. 12. C+ Vèrac, qui devait être 
employé à des négociations dans le Languedoc (v. plus haut, p. 205, n. ?), 











— UT — 


autres de sa maison », si le roi se convertissail, « promettant 
ledit duc de Lorraine pour lui et pour ceulx de sa maison 
qu'ilz reconnoitron! sa Majesté pour Roy de France et 
comme lel lui voudront tout service, fidellité et obéi: 
sance (1. » Peut-être Henri IV se füt-il alors décidé si le 
Pape actuel, le florentin Innocent IX, avait continué à 
régner; malheureusement celui-ci devait succomber au 
bout de deux mois (décembre 1591), laissant la place à un 
esprit intransigeant, Clément VIII ®,. 

Aussi les hostilités continuèrent-elles entre Charles III 
et le roi de France. Non seulement le Lorrain altaquait 
la Champagne ®, mais il menaçait même la Bourgogne. 
Le maréchal de France d'Aumont assiégeait Autun; le 
maréchal de camp lorrain d'Amblise fut envoyé dégager 
la ville et d'Aumont dut lever le siège “. Dans le Bassigny, 
Charles HI s'était emparé de Coiffy, la forteresse la plus 
importante des environs de Langres, el menaçail celle 
dernière place ®. II fallait, à lout prix, contenir le turbulent 





tail évidemment le gentilhomme suivant de Catherine de Médicis qu'elle 
aval envové au maréchal de Montmorency en 158. Létires, L IX, 
p. 10. 

U} Instructions données par le Grand-Duc de Toscane au sieur de la 
Clelle, 14 décembre 1591. Arch. des Aff. étr. France, 371, fol. f1 et ve. 
Cf. Rott, L. IL, p. 51, n. 3 

@) 11 disait lui-même qu'il était « un animal rés obstiné, » A. Baschet, la 
Diplomatie vénitienne, p. 20. — Sur celte obstination, dont devaient 
souffrir Henri IV et Charles III lui-même, v. notre article Le mariage de 
Catherine de Bourbon. Annales de l'Est, 1. XV (juillet 1901), p. 411-418, 483- 
485 et 429431. 

@) Annales de l'Est, 1. XIV, p. K9. 

(4) D'Aumont à Nevers, 30 juin 1591. Mém. de Nevers, LI, p. 993. Le 
23 juillet 1591, argent remboursé à d'Amblise « pour plusieurs messagers, 
æuides et hommes secret: emploiés ez affaires de guerre au voyage que du 
conmandement de Son Allesse 11 à faiet en Bourgogne avec dix compa- 
gnies de Cavellerie au secours de la ville dalhun. « Arch. de M.etM.. 
B. 1897, fol. 354. De Thou, 1. eu, L. XI, p. 431, dit que Charles [IT avait 
envoyé des troupes au secours de la ville sous le commandèment du duc 
de Nemours. Cf. Abord, Histoire de la Réforme el de la Ligue à Autun, 
1881, L. 11, p. He. 

@ Ann: de PESI, L XIV, p. 438. 
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duc. Henri IV en chargea le vicointe de Turenne, qui venait 
de ravager la Lorraine à la tête des protestants allemands; 
il le nomma « lieulenant-general pour commander » son 
armée « es pais de Lorraine (! » el le maria à la duchesse 
de Bouillon, afin de « donner un homme au due de Lor- 
raine qui le lint loujours en cervelle et l'empeschat d'entre- 
prendre sur ses voisins ®. » Le nouveau duc de Bouillon 
prit Slenay, que Charles III tenta inutilement de 
reprendre. Le roi de France était bien vengé et la 
Champagne bien gardée, du moins au Nord. 


() « Pouvoir donné par le Roy à M. de Bouillon vicomte de Tureine pour 
commander & son armée qui est en Lorreyne. + Sedan, #1 octobre 191. 
Bibl. nat, coll. Brienne, 1. 260, fol. 216 ss. 

@) Chron. nov. p. 309. Le projet de mariage élait ancien : il en est 
question dès le 2 mars 1588. Von Bezold, £. 11, p. 119. CI. mérnoire à M. de 
Ségur, mai 13% Mém. d? Duplessi-Mornay, L 1, p. Sz. V. sur ee 
mariage, Baluze, Histoire de la maison d'Auvergne, 140, L I, p. 43. 

6) La prise de Stenay eut lieu « la veille des nopces » de Turenne, d'après 
une leltre anonyme datée de Sedan, 2 novembre: L591 (Bibl, nat., ms. fran 
5.045, fol. 318. Elle Lomberail ainsi le 18 novembre 1591. On & contesté celte 
date. Or elle est absolument exacte. La prise de la ville eut certainement 
lieu entre le 15 novembre, où un areher des gardes lorrain, avait élé 
« trouver la compagnie de lanres du sieur de Hugues aux environs de 
Thiaucourt » el l'a conduite à Sienay « pour y lenir garmson », el le 22, 
où 50 écus sont donnés « Au capilaine Ronœail Lieutenant de l'artillerie + 
de Charles LIL « pour fournir aux frais de son voyage a ln cunduicie de 
l'artillerie au siege de Sathenay. » Arch. de MetM., B. 1897, fol. 350 et vo. 
— Sur les différentes opinions, v. Robinet de Cléry, k Ligue sur les bords 
de la Meuse. Mém. de la Soc. des naturalistes el archsologues du Nord de 
la Meuse, 1. XI 18%), parle Archéologie et isloire locale. p. 9-10, qui 
croit à tort, p. 11, pouvoir plncer l'événement le 27 octobre; Palma Cayet, 
Chron. nov., p. 421, avait déjà donnf In date fausse du 15 octobre, err 
contondant la date du contrat avec celle du maringe (v. d'Aubigné, t. VIE, 
p. 346, el Baluze, L. L, p. 438, el Preuves, LIN, p. 7), qui eut lieu le 
19 novembre. D'ailleurs Rosières de Chaudeney ins. cité, fol. 621), dont la 
chronologie est si exacte, place la prise de Slenay le 18 novembre 3591 
et dit que Turenne en revint le lendemain pour épouser Charlolle £e la 
Marek. Cf. Hérelle, 1. Il, p. 410, et Bonnabelle, Notice historique sur la 
ville de Slenau. Mém. de la Soc. des lettres, ic. el arls de Bar-le-Duc, 
1m série, 1. V (1875), p. 160461. — L'investissement dle la ville commença 
le £5 novembre 1591 (Robinet de Cléry, art. cité, p. 22): le 26 un soldat 
lorrain avait été blessé dans Slenay et quatre autres avaient eu leurs 
chevaux luës. Arch. citées, fol. 249 ve à 250. 
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Cet échec changea les dispositions du duc de Lorraine 
et le porta à demander la paix. Depuis le passage des 
armées protestante el catholique, le duché était ruiné (; 
pour la première fois, au début de 1592, les Etats généraux, 
à Nancy el dans le bailliage d'Allemagne, allaient se 
plaindre d'être foulés par les gens de guerre . Aussi les 
sentiments pacifiques de Charles III ne devaient être un 
mystère pour personne. En Espagne même, le bruit courait 
qu'il allait traiter avec Henri IV®, landis qu'en France, 
l'archevêque Mateucci, commissaire général près l'armée 
pontificale, écrivait : « Le duc de Lorraine surtout est très 
décidé à entrer en relations avec le roi de Navarre, et il 
sera sans doute le premier à donner l'exemple . » Il en 
était, d'ailleurs, de même de Mayenne et des autres princes 
lorrains, exceplé le due de Guise 5 : lous se détachaient 
de plus en plus de Philippe IL. Ils se seraient certainement 
entendu avec le Béarnais, s'il s'était convertit”; mais celui 
n'y était pas encore disposé el, d'ailleurs, ne voulait 
« traicter avec eulx... que de Roy a subiect et leur oster 





1, L'Epinois, ouvr., p. 508. Cf. Parme à Philippe 1, 19 seplembre 1591 
Areh. des AN. êtr., Espagne 329, fol. 140 ve. D'après une lettre de l'ambas- 
sadeur vénitien, 26 octobre 1591 (Ms. ltal. 1740, fol. 69), les reîtres auraient 
brûlé plus de 30 villages, en représailles des mesures que le duc. avait 
prises pour les aflamer, comme en 1583. — Cependant, l'urenne prétendait 
qu'il s'était conduit « sagement » el n'avait pas « incommodé el presque 
ruiné mons. de Lorraine » comme il l'aurait pu, s'il n'avait d'à « obevr el 
non eslire. » Leitre du 25 septembre 1391. Von Bezold, 1. Ill, p. 571. 
11 avait donc reçu de Henri IV l'ordre de ménager Charles III. 

@ Arch. de M.etM. B. 689. ne 10 ( janvier 1502, el B. 63, ne 43 
110 avril, 1592) 

(8) Lettre de l'ambassadeur de Venise, 10 février 159%. Calendar of State 
Papers. Venillan (1592-1807), p. 9. 

(8 Début de 13%. L'Epinois, nuvr. p. 
D. 4. 

(6) Ct. plus haut, p. 29. 

(6) Mém. de Mws de Duplessis-Mornay Soc, de Ehist. de Fr. t. 1, p. 27 
228. CI. plus haut, D. 238, n. 8. 
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tout moyen a l'advenir de remectre sus leur ligue (. » De 
là sans doute l'échec de toutes ces tentatives. 

Dès la fin de l'année 1591, à la suite de la prise de Stenay, 
Charles III avait fait savoir à Henri IV, par M. de Vannes, 
que lui et Mayenne désiraient « entrer en traicté de quelque 
accord » el le roi avait renvoyé l'ambassadeur à M. de 
Luxembourg #, Au mois de janvier suivant, M. de Vannes, 
d'Haussonville, gouverneur de Verdun, et le maître des 
requêles Bardin vinrent à Sainte-Menehould trouver 
Luxembourg. Les Lorrains essayèrent de donner le 
change : d'Haussonville prétendait qu'il venait écouter les 
propositions du roi; mais le maréchal de France le rappela 
à la vérité et le força à reconnaitre que c'était le duc de 
Lorraine qui avait demandé la paix. Une trêve concernent 
les laboureurs et les vignerons fut conclue « pour Cham- 
pagne, Bassigny, Mouzon, Sedan, Stenay, pour Lorraine 
et Barrois, terres de mouvance d'évêché de Verdun, pays 
de Verdunois el terres de Jamelz », sous condition de 
ratification de Henri 1V dans six semaines . Luxembourg, 
« ne voulant perdre l'advantage auquel il se voyait par la 
bonne disposition desdits depulez », demanda au gouver- 
neur de Verdun de venir trouver le roi; le député lorrain 
promil d'en parler à son maître afin de « répondre à ce 
que sa Majesté monstre desirer d'enfiler tellement ceste 
negociation que on en puisse reprendre le file {sic} toutes 
el quantes fois que l'on en vouldra (, » 


1) Instruction de De Masse à la Celle, 4 janvier 159. Bibl. nat, fonds 
Colbert (Ve) L. 369, fol. 194. 

@) Henri IV à de Maisse, 9 décembre 1591. 14., lol. 0 ve 

8) Le 17 janvier 1592. Bibl. nat, coll. Dupuy, L. 88, fol. 119 ss., et leïtre 
de Luxembourg à Henri IV du 18. Pbid., fol. 115-116. CI. Hérelle, L. Il, 
p. MG-487, et comples du fr janvier 15%. Arch. de MetM., B. 127, 
fol. 358. 

(4) Lettre de Luxembourg citée, fol. 115-116. — D'après le Mém. des ch. 
les plus nolables, p. 495, une entrevue du même genre aurait eu lieu à 
Sainte-Menehould, « sur la fin de février » entre les mêmes personnages, 
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Bientôt Mayenne, aulorisé par Charles III, Mercæur el 
Joyeuse, essayaient de traiter avec Henri IV à Pontoise, 
pour loule la maison de Lorraine; mais ils exigeaient que 
le roi se convertit (, aussi rien ne fut conclu. Une autre 
tentative de paix essayée entre le roi el le duc ne paraît pas 
avoir donné plus de résultats #, car les hostilités reprirent 
aussitôt entre Henri IV et Charles III, qui s'empara des 
forts situés autour de Langres, Montigny, La Faulche 
et Monteclair , el essaya même de se rendre maître 
d'Epernay 4, Aussi ne renouvela-t-on même pas les lrêves 
du labourage et de la vendange W, et il est fort douteux 
que Henri IV ait recommencé ensuite des lentatives de paix 
que, d'après Rosières de Chaudeney, le duc de Lorraine 





2 i ne sortit aucun fruit de celle conférence. » 11 y a là évidemment une 
erreur chronologique et 11 s'agit de l'entrevue de janvier, cr les leitres de 
Dinteville du 14 janvier 1598 (R. de Champagne, L. XI, 1881, p. 286), eL les 
cumptes du 27 janvier [Arch de Met, B. 17, fol. 377 ve) mentionnent 
la première conférence seule. 

A1) Duplessis-Morney à Henri IV, # avril, 16 et 28 mai 15%. Mémoires. 
LU, p. 211, #25 et 996, CI. Lelres-Missives du 18 mars 159, LU, 
p. 590. 

‘&) Henri IV, d'après les ouvertures de Sainte-Menehould, avait chargé 
le duc de Luxembourg et le président Blancmesnil, du Parlement de 
Châlons, « de traicter nves le... due de Lorraine, ou ses depputez ayans sur 
ce pouvoir special pour ce faire, ani pour luy que pour autres de sa 
maison qu'il y vouldra comprendre », c'est-à-dire évidemment Mayenne el 
les différents princes de le maison de Lorraine. Les deux envoyés devaient 
« à cest effect se transparter » avec les dépults lorrains « en lelle ville 
el lieu que de commung advis Sera choisy » el s'entendre avec eux « pour 
parvenir & une bonne, ferme et salide paix, confederation et amytié. » 
Procuration du 26 mars 15%. Journal de la Soc d'arch. Wrr., 184, D. 7 5s. 
Cependant, le 16 avril 15%, Henri IV demandait à Blnnemesnil de s'opposer, 
avec Nevers el Dinleville, « aux mauvais dessings Qu due de Lorraine, » 
Lettres-Miss., LU. p. 61. 

@) Ann. de l'Est, L. XIV, p. 439. 

14 Ibid, et Henry, Slège et prise d'Epernay (1592. Travaux de l'Acad. 
imp. de Reims, L XXXIN, p. 9408, extuelement reproduit dens son 
ouvrage, p. 196-205. 

6) Les trèves d'Avenay, entre Reims et Châlons, ne concernalent pas la 
Lorraine. Hérelle, 1. I, p. 458 ss. Ce ne [ut que l'année suivante que des 
{raités de ce genre furent conclus entre In Champagne et la Lorraine. 1d., 
p. 44%, Cf. plus loin, p. 264, n. £. 
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aurait repoussées . À ce moment, en effet, Charles LIT 
devait relirer de Champagne une partie de ses forces pour 
agir en Alsace où le cardinal de Lorraine venait d’étre 
nommé évêque de Strasbourg ®, et il ne cessait de pro- 
tester auprès des Espagnols de la nécessité où il était de 
s'entendre avec le Béarnais ®. Cependant il. continuait 
d'attaquer celui-ci. Quand le roi envoya à Rome le marquis 
de Pisani pour prêter obédience au nouveau Pape Clé- 
ment VI, le duc, si l'on en croil loujours son historien, 
essaya d'arrêter en Lorraine l'ambassadeur 4, craignant 
sans doute de voir le roi s'entendre avec le Pontife. Aussi 
Henri IV, qui venait de nommer le duc de Bouillon maréchal 
de France , puis son liculenant-général en Champagne ©, 
n'eul-il, pour se venger de Charles III, qu'à pousser le 
maréchal : celui-ci batlil et tua à Beaumont le maréchal du 
Barrois, d'Amblise, s'empara de Dun(?, lenta d'en faire 


{4} Si l'on en croyait Rositres de Cheudeney, après la prise d'Epernay 
{45 juillet 1503), le roi « Lascha de desunir de la ligue Son Allesse a laquelle 
11 envoya La Hochepol pour traicter de paix et lui presenter la carte 
blanche; mais la poire n'esuait encore meure. » Ms. cité, fol. 639. D'après 
lui, à. ce moment, Charles Il était sollicité en même temps par les ambas- 
sadeurs de l'Empereur et de Philippe 11 pour traiter les affaires de l'Union. 
Nous ne savons de quoi il est fait Ici allusion. Si le fait est exact, il est 
bien douteux que Henri IV ait proflé d'un succts pour proposer au duc 
de Lorraine une paix sans condition, et que celui-ci l'eût alors refusée, 

@) Degobert Fischer, Le cardinal Charles de Lorraine. Reuue d'Aliace, 
nouv. série, L. V (18%), p. 153. Celle éleclion, faite le 9 juin 1592, était due 
en parte aux menées de Bessompierre. 1d., p. 150. Cf. Mém. de Bassom- 
pierre, & 1, p. 90. 

() Parme à Philippe II, 20 septembre 1508. Arch. des Al. étr. Espagne, 
330, fol. 153. 

(4) Rosières de Chaudeney, ms. cié, fol. 643, & la date du 15 octobre 1598. 
— D'après Galluza, &. V, p. 155, la Cllelle, parti aussi vers le 11 oclobre, 
devait « désabuser le duc ile Lorraine du vain espoir d'être rof de France 
et le déterminer à s'accorder avec Henri IV. » 

6) Le 9 mars 15%, en remplacement de Joyeuse, Baluze, ouvr, cité, !. 1, 
p. 459. Gi, Daniel, Histoire de France, L. IX, P. 67. 

(6) Le 18 juin 15%. Hérelle, L. I, p. 45-486. 

(7 Mém. de la Ligue, ?. V, p. 158-156 et 179488. CI, Ann. de l'Est, t. XIV, 
D. 499-40. 

- 
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autant de Longwy ( el même de Nancy ®, si bien que le 
duc, pour proléger la Lorraine à la fin de 1692, fut obligé 
d'y lever de nouvelles troupes . 


1) « Au temps que le duc de Bouillon qui doit surprendre Longwy », 
des armes avaient été délivrées à Charles 1if par un Liégeois dans un 
« merché conclu au mois de novembre 15%. » Bibl. nat., Coll. de Lorraine, 
L. 5%, lol. 240. 

@ « L'entreprise failie sur Nuncy », connue à Paris le 17 décembre 15% 
{L'Estoile, L. V, p. 195), eut sans doute lieu entre le 10 novembre, où Rosières 
de Chaudeney ol. 644 vo) place le départ de Turenne de Sainte-Merehould, 
el le 19, où Le comte de Caamplitte, gouverneur de la Franche-Comté, éeri- 
vait de Gray à Chassey, commis des finances de Charles HI : « Vous aurez 
ja bien sceu la trahison descouvere à Nancy. » Bibl. de l'Insitul, Col. 
Godefroy, 1. 52, fol. 4. Nous n'avons rien trouve là-dessus dans les 
Archives "de Meurthe-et-Moselle. 

@) Digot, L. IV, p. 188. Lepage, Inslitutions militaires, p. 4-35. 
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IX 
Les Etats généraux de 1593. 


Tandis que Mayenne faisait Lous ses efforis pour éluder 
les propositions de Philippe II et que Henri IV essayait 
de s'entendre avec Charles III, les Ligueurs français récla- 
maient de plus en plus un roi. À Paris, la Sorbonne deman- 
dail qu'il fût, au besoin, nommé par l'armée 4 et, en sep- 
tembre 1591, faisait part au souverain espagnol de ses 
désirs. Les eccll iques offraient de faire élire l'infante, 
à condition qu'elle fût mariée à un prince de la maison de 
Lorraine, en particulier au duc de Guise ®. Les Seize étaient 
plus catégoriques : ils poussaient Philippe IL à prendre la 
couronne où à la donner à l'infante en se choisissant un 
gendre 6; ils allaient, d'ailleurs, bientôt se rallier aux 
mêmes conclusions que la Sorbonne W. Le vœu général des 
Ligueurs était d'exelure du trône la maison de Bourbon 
et de choisir dans celle de Lorraine un prince qui, marié 
à l'infante, bénéficiät à la fois de la popularité des Guises 
et de la protection de Philippe IL. La personne et même 
les fils de Charles III étaient résolument écartés, tandis que 








1) Ranke. p. 456-457 (trad. 11, 158). 

@)« La charge et creance donnée au P. Mathieu Aquarius par ceux de 
lu Sorbonne à Paris », 20 septembre 1591. Villeroy, Mém. d'Estat, L 11, 
p.57, 60-63, 

(8) Même date. {d., L. I, p. 20 ss: Satire Ménippée, L 11, p. 176 et 412: 
Cayel, Chron. nov., p. 82-393; Sc. Dupleix, Henri IV, p. 51. 

(#) Les Seire à Philippe 11, Capeñigue, £. VI, p. 199 ss; sans daie, mais 
se rapportant certainement à 1592. 
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la majorité s'accordait en faveur du fils du Bulafré, à rondi- 
tion de satisfaire Mayenne (. 

Le roi catholique pesa certainement ces avis ®. Dans ses 
instructions du 25 janvier 1592 à ses ambassadeurs, renou- 
velées de celles qu'il avait données le 6 novembre précédent 
à Don Diego d'Ibarra, Philippe IT écartait les princes de 
la maison de Bourbon comme « imbus de l'hérésie ou 
fauteurs des hérétiques. » Il considérait comme incontes- 
tables les droits de l'infante Isabelle, née de la fille aïnée 
de Henri II, et demandait de la faire déclarer « reine pro- 
priélaire », persuadé qu'il ne fallait lenir aucun compte de 
la loi salique. Si les Français désiraient un roi, on leur 
déclarerait que Sa Majesté catholique se choisirail un 
gendre; s'ils voulaient l'élire eux-mêmes, on leur propo- 
serait l'archidue Ernest. Ainsi Philippe 11 voulait assurer 
la couronne de France à sa fille aînée el à un prince de 
la maison d'Autriche, la vieille ennemie du royaume! Cepen- 
dant il prenait ses précautions pour le cas où ce choix ne 
serait pas ratifié. « Si les Français, par leur attachement 
excessif à leur langue naturelle, ajoutait-il, s'opiniatraient 
à vouloir élire pour roi quelqu'un de leurs princes », on 
pourrait leur proposer le duc de Guise, à cause de sa popu- 
larité : on s'acquitterait ainsi envers la maison de Lorraine 
et Charles III devrait s'en trouver content; même, déclarait 
le souverain, « il y aidera certainement. » Au contraire, il 
faudrait Lout faire pour fermer l'accès du lrône au marquis 
du Pont, « qui pourrait réunir la Lorraine à la couronne 
de France. » Si cependant l'élection du neveu de Mayenne 
présentait des difficultés, el qu'on voulût avoir un prince 
de la maison souveraine de Lorraine, Philippe II admettait 








(1) Pièces citéss, Villeroy, L. 11, p. 61-62; Capeñgue, t. VI, p. 200201. 
@) Le 10 janvier 15%, Don Diego de Ibarra lui écrivait de Bruxelles 
- AÏ Duque de Lorena, ni à su hijo, no inclina el purlido Catolico, antes 
vendris en el Duque de Guisa. » Arch. des AM, étr. Espagne, 390, fol. 2. 
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le cardinal seul, sans doute en sa qualité d'ecclésiastique 
qui pourrait rallier à lui les suffrages du Saint-Siège. 
« Mais on n'en viendra à ce point que comme un dernier 
refuge » et celle proposition devait rester secrèle; c'était 
là un point sur lequel le roi catholique insistait fort (. 
Ainsi Philippe IL, lout en essayant de faire élire sa fille 
el son neveu, connaissait les préférences que les Ligueurs 
avaient pour le duc de Guise; quant à Charles III, dont il 
admellait encore moins de deux ans auparavant le fils 
ainé (, il l'écartait résolument du trône el admettait au 
plus son dernier fils. Celte altitude s'explique, croyons- 
nous, par une véritable jalousie qu'avaient suscitée en lui 
les prétentions déclarées de son beau-frère el par le fait 
que le fils du Balafré élait devenu, depuis ce moment, un 
candidat nouveau el populaire, qu'il espérait d'ailleurs 
mener à son gré. Ainsi les chances qu'avait le chef de la 
maison de Lorraine de faire souche royale, d'accord avec 
le roi d'Espagne, diminuaient de plus en plus. Charles III 
devait s'en douter, car il allait bientôt déclarer en Italie el 
en Espagne qu'il abandonnait loutes prétentions à la cou- 
ronne., Il semble, d'ailleurs, à ce moment, que Clé- 
ment VIII se fût « du tout rataché avec le Roy d'Espagne » 
et favorisäl la seule candidature du duc de Guise dans la 


(1) Instruction du 25 janvier 1592. Traduction {avec Lexle espagnol), (ia- 
cherd, Lettres de Philippe II à ses [iles {1384-1589/, p. 74-80. Toules ces 
résolutions se trouvaient déjà dans les Instructions à Ibarra au sujet des 
négociations pour les Etats généraux. Après avoir proposé différents can- 
didats : 1e l'infante, £ le roi que Philippe choisirait, 3e l'archiduc, 4e le due 
de Guise, le souverain ajoutait : « le quinte que en falle desto si se viere 
camino para Introduzir paré (? el cardenal de Lorrena despues de lener 
desengano de Lodo lo richo por poster refügio se le ayude para allo 
pareçiere que con esld. » — Plusieurs historiens ont su que Philippe 11 
admettait comme pis aller le candidature du cardinal de Lorraine. 

@) V. plus haut, p. 244-215, 

@) Litres des ambassadeurs véniliens de Rome et de Madrid, 16 mai 
el 19 juin 159. Calendar of Siale Papers. Venitian, 1492-1607, p. 32 
et 39. 
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maison de Lorraine (). Cependant un revirement dut se faire 
dans l'esprit du Pape et, par suite, dans les dispositions du 
Lorrain. À la fin de 1592, Clément VIII, dont le prédé- 
cesseur Innocent XI avait obstinément refusé de donner de 
l'argent à Charles III (, reconnaissant évidemment que le 
duc de Lorraine le servail bien 6, el vivement pressé par 
l'archevêque d'Embrun, agent à Rome du cardinal de Lor- 
raine (9, avait accordé à celui-ci 3.000 écus par mois pour 
agir à Strasbourg 6) et, malgré les efforts fails sur l'entou- 
rage du Ponlife en faveur de Mayenne, de Maisse pouvait 
écrire bientôt : « Cependant le bruit de Rome est que le Duc 
de Lorraine sera Roy 4, » A Paris, d'ailleurs, Charles II 


4) Henri IV à de Maisse, 31 juillet 1592. Bibl. nut., fonds Colbert (V9, 
1. 969, fol. 252 ve. 

@ De Maisse à Henri IV, 8 décembre 1591. Jd., fol. 191 

(8) Quand les subsides accordés par le Pape aux Ligueurs de France 
avaient été réduits, Charles IIL céda un régiment au come de Mansfeld. 
LEpinois, ouvr., p. 502-563. 

4) Le cardinal de Lorraine avait chargé l'archevèque d'Emibrun de le 
représenter à Rome, lui et son père. De Maisse à Henri IV, 2x décembre 1591. 
Ms. cité, fol, 191. — Sur ce personnage, Guillaume d'Avançun qui passéda 
la métropole d'Embrun de 1548 à 1600. l'Histoire ecclisiastiqué du diocèse 
d'Embrun, 1783, anonyme, L. 11, p. 239, el Marcellin Fornier, Listoire des 
Alpes Maritimes ou Cottiennes, et principalement de leur mélropolitaine 
Ambrun, 180, L 11, p. 589, disent seulement qu'il s'était retiré à Rome pen- 
dant la Ligue. 11 avait été député aux Etals de Blois en 1588. C'était, dit 
de Thou, un « homme livré bassement au duc de Guise » el « un prélet 
dévoué à la maison de Lorraine, bigot et turbulent. « Marlha Freer, 0. c.. 
LUI, p. 819. Charles III essaya d'oblenir pour lui de Clément VII le cha- 
peau, mais le Pape répondit « qu'en lemps si troublé il fallait songer à 
prier Dieu, et non à faire des Cardinaux. » De Maisse au roi, 2 décembre 
1502. Ms. cilé, fol. 280 ve. 

& De Maisse à Henri IV, 17 oetohre et 1er novembre 1592, ms. cité, fol. 261 
et 256. Ce secours avail été demandé depuis longtemps. Letire du 4 juillet 
1592. Id, fol. 240. 

(6) Leltre du 26 décembre 1592, ms. cilé, fol. 280 ve. CI. de Croze, L. Il, 
p. #5. D'aprs une lelire du 30 juin 1502 du même de Maisse, id., fol. 236. 
on aurait envoyé de Rome à l'infante les partrails du cardinal de Lorraine 
et du marquis du Pont « afin que celuy qui luy sera plus agrenble soit 
esleu Roy son mary. » — Les dispositions ne devaient pas tarder à changer 
à Rome. Le 6 janvier 15%, de Mnisse érrivait à Henri IV que le Pape 
avait « refusé secours au duc de Lorraine pour la guerre de Strasbourg 
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travaillait également l'opinion, grâce aux ecclésiastiques; 
sans doute il y pouvait compler sur l'évêque de Senlis, 
Guillaume Rose, qui, à la fin de la même année, s'élevait 
contre la jalousie que Mayenne témoignail à son neveu, 
et à « ce bon duc de Lorraine, chef de la maison » el 
fulminait contre ses négociations avec Henri IV par « les 
menées de l'archipolitique Villeroy . » 

Ce n'était cependant plus celte fois à l'Espagne ni à Rome, 
mais à la France qu'il appartenait de parler par l'organe 
des Etats généraux. Malgré son désir de gagner du temps, 
le lieutenant-général de la Ligue avait dû, en effet, s'exé- 
euter. Philippe IT, qui s'apercevait de sa mauvaise volonté(®, 
avail menacé de lui refuser des secours devenus de plus 
en plus nécessaires depuis la mort du duc de Parme (3 dé- 
cembre 1592); la Ligue était partout vaincue et à Paris 
les poliliques se ralliaient ouvertement à Henri IV. Il 


qui luy a esté demandé par l'evesque d'Ambrun s'excusant sur les grandes 
affaires qu'il a sur les bras, loutefois il a envoyé des Brefs aux princes 
d'Allernagne pour les exciter à son secours el deflense el sest excusé de 


ceste façon. » Jd. fol. 291 ve. Bientôt le cardinal écrivait à Philippe 11 qu'il 
avait dû s’accorder avec les protestants de Strasbourg, Nancy, 3 seplembre 
1593. Arch. nat., K. 1585, n° 97. 

(1) Lettre du 31 octobre 13%, citée par Bouillé, £. IV, p. 114-115, d'après 
le fol. 70 du ms. 8746 de la collection Béthune. Une ropie en existe aux 
Arch. des All. étr., France 249, fol. 65%. Cette lettre a élé publiée dès 
162 dans le Recueil de plusieurs harangues, remontrances, elc., p. 0. 
Per suile, nous ne pouvons la considérer avec Lebille, ouvr, cilé, p. 252, 
comme « une plaisenterie de collecteur. » Le jugement de ce judicieux his- 
torien sur Rose, appuyé uniquement sur un passage de l'Estolle, qui le 
tralle de « fol », parait infrmé par co qu'on dit de lui dans l'Essai biogra- 
phique sur Guillaume Rose, tréque de Senlis (154-1602. Comples rendus 
ét Mérnoires du Comité ærchéologique de Senlis, 1867, p. 87 ss. et surlout, 
p. 1419. 

@) Philippe IT à Ibarra, 25 mars 159%, et À Tassls, 8. d. (fin de 1592. 
Capoñgue, 1. VI, p. 1919 et 208. 

@) CI. G. Picot, Hisloire des Elats généraux, 4. Ill, p. 219. — Après la 
mort d'Alexandre Farnèse, « son corps fut conduit par la Lorraine en 
Italie et. porté per le Ponta-Mousson, suivi de cent soixante cheva 
tous en deufl. » Mém. de la Ligue, t. V, p. 189. 

(4) P. Cayet, Chron. nov. p. 35. CI. Picot, t. III, p. 219. 
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fallait remédier à cette situation en donnant un roi à la 
France. Mayenne se décida, le 20 décembre 1592, à convo- 
quer les Etats généraux à Paris; les élections eurent lieu 
jusqu'au début de l'année suivante (. Les dépulés vinrent 
peu à peu dans la capitale, ainsi que les divers candidats 
au trône ou leurs représentants. 

Ces candidats étaient : l'infante Isabelle, représentée par 
ses ambassadeurs ordinaires, Don Diego de Ibarra et le 
véador Jean-Baplisle de Tassis, et par des envoyés extra- 
ordinaires, Lorenço Suarez Figueroa, due de Feria, un 
grand seigneur vaniteux, que le roi d'Espagne avail envoyé 
pour rehausser les Etats de sa présence, el Don Inigo de 
Mendoza, parent de l'ancien ambassadeur de France, el 
qui, en sa-qualité de jurisconsulte, devait élablir les droits 
de l'infante 6; le duc de Savoie, Charles-Emmanuel, fils, 
lui aussi, d’une fille de Henri II, et représenté par son ambas- 
sadeur, M. de Molart #); Charles de Lorraine, duc de Guise, 
à qui allaient les sympathies des Ligueurs; peut-être un fils 
de Mayenne; le duc de Nemours, qui promellait de faire 
élire l'infante afin de l'épouser 4; enfin Henri de Lorraine, 
marquis du Pont-à-Mousson, représenté par Christophe de 
Bassompierre #, Si l'on en croit Chiverny, ce prince pré- 
tendait « comme chef de la maison el fils d'un prince souve- 
rain, que ceste eslection le devoit agrandir plustost que pas 
un de ses cousins, fust qu'elle se fist directement en sa 
faveur, ou bien en espousant ladicte infante d'Espagne, 
afin d'interesser la Lorraine et la cabale d'Espagne à son 





&) Du Mont, Corps diplom., t. V, fre part, p. 494 ss. Picot, L. III, p. 218220. 

@) Ranke, p. 478 (Trad. 11, 183). 

@) Raulich, o. c., L. I, p. 278. 

& L'Estoile, LV, p. 49343. 

6) V. plus bas, p. #60, n. 4, et plus loin, p. 282. 273 ss. On pourrait aussi 
considérer comme candidat Le cardinal de Lorraine, dont parlait l'arche- 
vèque de Lyon dans une lettre du 4 novembre 15%, Richard, uvr. cité, 
p.47. 
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dessein (. » Cependant il était un de ceux qui avaient le 
moins de chance de réussir auprès des Parisiens el de Phi- 
lippe II, en dépit de ce qu'on en disail en France el en 
Espagne 

Dès le début de janvier 1508, il y avait eu à Paris des 
réunions où on avait discuté les affaires de la maison de 
Lorraine et les différentes candidatures ®. La première 
séance des Elats eut lieu le 24, Bassompierre y assislail (; 
mais les députés étaient encore trop peu nombreux pour 
qu'on pat rien décider. L'assemblée ne se compléta qu'au 
mois de mars 6 el ne fonclionna vérilablement qu'en mai. 
Dès le mois de février, le lieulenant-général avait, en effet, 
quitté Paris pour aller au-devant du duc de Feria et des 
troupes du comte de Mansfeld, successeur d'Alexandre Far- 
nèse. Mayenne les rencontra en Picardie, s'entendit provi- 





(1) Mém. cités (éd. Michaud et Poujoulat, 1e sér., t. X), p. 520. — D'après 
les confidences de Rosne, Guise el Nemours espéraient épouser l'infante ; 
mais « jamais Mayenne n'appuier ls prétentions d'aucun de ces deux 
prétendants parce que, n'ayant pu oblenir le pouvoir souverain pour lui- 
même, il ne voudrait nf être le vassal de son neveu ou de son frère cadet, nl 
avoir travaillé pour eux. » 11 pensait demander le mariage d'Isabelle + avec 
un prince de son propre sang », faisant, semble-il exception en faveur 
« du due de Lorraine, chef de la maison, ou un de ses fils de Tassis 
à Philippe 1, 2 décembre 15%. Arch. des Aff. êtr. Espagne, 330, fol. 153. 
près une lettre de l'ambassadeur de Venise à Paris, du ?8 mars 15%, 
yenne, « en apparence du moins », semblait disposé en faveur de 
Charles III. Calendar cité plus haut (p. 256, n. 3, p. @. 

@ En avril 15%, on faisait courir le bruit que le duc de Lorraine serait 
élu « et qu'il épousera l'infante. » Journal de Breunol. Analecla Divio- 
nensia, 1866, L. 1, p. 303. D'eprès une lettre de l'ambassadeur de Venise 
en Espagne, du 6 avril, Philippe 11 aurait désiré voir nommer Charkes Il, 
espérant obtenir, outre la Bretagne, « la Provence en remboursement de 
l'argent et de l'assistance lournis au duc. Pour ces raisons, le duc est le 
candidat le plus populaire el, s'il est élu, le roi pense le marier, lui où un 
de ses fls, à l'Infante. Mais cetle idée n'est pes en faveur près du peuple 
espagnol. » Calendar cilé, p. 66. Nous avons vu plus haut, p. 25-256, 
quels étaient les sentiments du rol catholique à l'égard de la maison de 
Lorraine. 

@) Tberra à Philippe I (event le £7 janvier 153. Capeñgue, L. VI, p. 219. 

4) Procès-verbauz des Elts généraux de 1599, p. 21, nole. 

(6) 4. p. 43, 45, 51, 56, 68 el 81-80, 
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soirement avec eux f el, landis que l'ambassadeur d'Es- 
pagne s'en allait à Paris, gagna Reims où devait se réunir 
toute la maison de Lorraine. 

Devant la résolution qu'allaient prendre les Etats de 
nommer un roi el le désir que manilestaient les politiques 
d'entrer en conférence avec Henri IV, il importait, en effet, 
que les différents princes lorrains, presque tous candidats 
au trône par eux-mêmes ou par leurs enfants, s'entendissent 
pour désigner au besoin celui qu'il faudrait nommer roi de 
France et s'accordassent sur une action commune vis-à-vis 
du Béarnais. Le duc d'Elbeuf était arrivé à Reims dès le 
8 avril, Mayenne et le duc d'Aumale y vinrent ke 17, Guise 
le 27, et Charles III, que l'on attendait depuis longtemps, 
le lendemain ®. Le duc de Lorraine était accompagné d'un 
envoyé du roi d'Espagne, le marquis d'Urfé, et « de bon 
nombre de seigneurs ® »; il avait fait venir de Paris Bas- 
sompierre. Il resta à Reims jusqu'au 4 mail. La confé- 
rence dura ainsi six jours entiers 6). 

A quoi fut-elle employée? D'après un envoyé espagnol 
qui se trouvait alors à Reims, les princes de Lorraine 
devaient ÿ résoudre quatre points : le premier était de savoir 
s'il convenait de traiter avec Henri IV, le second « d'exa- 
miner les prétentions que chacun d'eux pourrait avoir sur 
la couronne », le troisième d'examiner les offres du cardinal 
de Vendôme qui promellait, s'il était élu, d'attirer à lui la 
plus grande partie des royalistes, le quatrième de discuter 
les prétentions de l'infante. l'on en croyait le même 





1) Bouillé, t. IV, p. 141148. 

@) Procès-verbaux, p. 45, et Pussol, Journalier, p. 45. Dès le 3 avril 1503, 
Henri IV écrivait à Nevers : « le duc de Mayenne est allé à Reims pour 
voir le duc de Lorraine. » Letires-Missives, L. IL, p. 746. 

(@) Rosières de Chaudency. ms. cilé, fol. 650 ve. D'après Henry, art., p. 184, 
note, Charles HI fi son entrée à Reims avec 50 archers de sa garde. 

(4) Pussot, L. c. 

@) Procès-verbauz, p. 453. 
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lémoin, les confédérés auraient résolu, sur le premier point, 
« de demeurer lous unis comme par le passé, entre eux » 
et avec Philippe II, el de ne jamais Lrailer avec Henri IV, 
même s'il se convertissait et se voyail absous par le Pape; 
sur le second, que aucun d'entre eux ne pourrait arriver 
par soi-même à la couronne, mais par mariage; quant aux 
deux derniers points, les Lorrains auraient déclaré qu'ils 
en laissaient la résolution aux Etats. L'Espagnol ajoutait 
que l'on avait « fait grande instance au duc de Lorraine 
pour qu'il vint à Paris »; mais qu'il s'en était excusé sur 
la nécessilé où il était de relourner en Lorraine et avait 
nommé, pour le représenter auprès des Elats, Bassom- 
pierre et Mondreville 4. 

IL est difficile d'accepter complètement ce récit. Certes, 
l'auteur était bien renseigné sur les articles que devait 
débatire l'assemblée, peut-être même assista-L-il à quelques 
conférences; mais il esl hors de doute qu'il ne prit aucune 
parl aux résolutions importantes el on peul affirmer qu'il 
n'a rapporté que ce que les princes ont bien voulu lui 
dicter ®. À en croire Mayenne, il y aurait eu entre eux 
une entente complète ; mais c'est là encore un témoi- 
gnage d'apparal, destiné à rassurer les Etats généraux et 
les Espagnols, el, quand cela eût été, on peut se demander 
sur quoi aurait pu porter celle union, que la conduite des 
différents prétendants allait formellement démentir. D'après 
Herrera, il est vrai, le lieutenant-général, persuadé que les 
Espagnols ne pouvaient faire élire l'infante, aurait proposé 
à ses parents de s'unir lous « pour que la couronne ne 
sortit pas de leur famille » et demandé que chacun d'eux 











d) Antoine Escobar à Fuentès, Reims, 3 mai 1593. Arch. des All étr. 
Espagne 391, fol, 197139 ve. 

&) Ilen & été, sans doute, de même que pour la prétendue résolution de 
Verdun en 1591. CI. plus haut, p. 287. 

(3) Procès-verbaux, p. 454 et 656. 
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promit d'aider celui qui pourrait ÿ arriver le plus facilement; 
mais l'historien ne dit pas s'ils le firent el, d'ailleurs, il 
semble douteux que Mayenne, connaissant les chances du 
duc de Guise, eût fait une telle proposition . D'après Tor- 
tora, au contraire, le frère du Balafré « avait rangé à son 
avis les ducs d'Aumale et d'Elbeuf, mais non ceux de Lor- 
raine et de Guise, qui étaient plus inclinés à l'élection de 
l'infante, espérant pouvoir l'épouser, bien que le duc de 
Lorraine l'espérat moins que Guise el estimat plus difficile 
l'élection d'une femme, et parce qu'il prêtait l'oreille à cer- 
Laines pratiques, que Girolamo Gondi avait introduites avec 
lui au nom des Vénitiens et du grand-duc, qu'ils consen- 
tiraient à reconnaitre le roi de Navarre quand il se serait 
converti ®. » Ce témoignage a une grande valeur, car Tor- 
lora élait vénitien et paraît généralement bien informé; il 
est, d'ailleurs, confirmé indirectement par ce que nous 
savons des négociations de Jérome de Gondi, envoyé de 
Toscane en Lorraine. C'élaient ces pourparlers qui, 
d'après l'historien italien, relardaient le départ de Charles III 


(1) Ouvr. cité, fol. 246 ve, 

@) Ouvr. cité, t. III, p. 271. — Davila l'a naturellement copié, p. 862 
(Trad. 11, 1047), il a rédigé, à propos de l'ssemblée de Reims, une disser- 
lation sur les chances des différents prétendants: il y mêle aussi le projet 
de meriage de Catherine de Bourbon avec le merquis du Pont, évidemment 
d'après de Thou, t. XII, p. 9, cité plus bas, p. 273. 

8) Jérôme de Gondi, banquier (Lellres de Calh. de Méd., 1. IX, p. 258 note), 
et « un des principaux fermiers des revenus de la couronne de France », 
avait élé employé en 1590 par Henri IV et le grand-duc à propos des affaires 
de Lorraine. Galluzzi, 1. V, p. 81-82. Il fut envoyé en 159 en Lorraine 
Ud., p. 179, tandis que le cardinal de Gondi restait & Florence (V. plus bas, 
p. 3%, n. 3, La correspondance originale de Jérôme de Gondi de 1591 
à 159 est aux Arch. des Ai. êtr. (onds Correspondance politique, Tos- 
cané 1, fol. 185 à 201}; mals il n'y est pus question de la Lorraine. — 
Le 8 janvier 159, main-levée avait &lé donnée de la maison de Jérôme de 
Gondi, située au faubourg Saint-Germain, comme élant + au service... de 
Madame la grande-duchesse de Toscane », d'après les cerilficats de celle-ci 
et de ses frères, le comte de Vaudémont et le cardinal de Lorraine, des 
5 et 29 novembre et 5 décembre 1591. Registre des délibérations de la ville 
de Paris, L. X, p. 397. 
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pour Reims. Lorsqu'il y fut arrivé, continue Tortora, le 
duc poussa le lieutenant-général, qui croyait que l'élection 
d'un prince de la maison d'Autriche était la plus facile, à 
se décider pour un membre de la famille de Lorraine ou 
de Bourbon, el Mayenne, se voyant exclu, aurait fait pro- 
poser au Pape trois parlis : s'accorder avec Henri IV s'il 
se convertissait, élire un prince du sang, par exemple le 
cardinal de Vendôme, ou enfin un prince de la maison de 
Lorraine qui épouserait l'infante (. 

Le récit paraît exact, Charles III était si bien entré en 
relations avec le Béarnais, qu'élant à Reims, il envoya 
Bardin, son maître des requéles, négocier à Avenay une 
trêve avec les royalistes ©; il voyait si peu de chances de 
faire triomphe les prétentions de son fils qu'il refusa d'aller 
à Paris les soutenir ®; enfin il était si disposé à traiter déf- 
nitivement avec le roi, que Bassompierre fut renvoyé de 
Reims à Paris avec des instructions qui « ne tendaient qu'à 
désunir les chefs de la Ligue pour faire un traité aventa- 
geux à son maitre avec Henri IV W. » Evidemment le duc, 
mécontent de la façon cavalière dont l'avaient traité les 
envoyés de Philippe IL el ayant « cogneu la resolution 











(D) Tortora, LIL, p. 227. 
@I Hérelle, L. 1, p. 497-498, et L. 1, p. 494, nux dates des 2 el 3 mai 1599. 
8) GI. voir plus haut, p. 202. 

(3j Benoit Pieand, Réplique (étée plus haut, p. vin, n. 1), p. 34, d'aprés les 
mémoires manuserits d'Elisée de Harucourl, gouverneur de Nancy, que 
Vhistoren dit avoir possédés et qui sont aujourd'hui perdus. Ce passage 
à été reproduit par Dam Calmet, L. V, col. 849 (non dans la 1re édit). 

6) D'après ses instructions du 2 janvier 1592 (Arch. na., K. 1450, n° 109), 
le due de Feria devait voir Charles III, lui remettre une lettre que nous 
possédons {id., n° 10%, et qui contenait des protes'ations générales. D'après 
le Journal de Breunot eité plus haut, p. 260, n. 2), t. I, p. 284, non 
seulement Feria ne vil pas le duc, mais encore, en passent. la Lorraine, 
il l'aurait fait attendre « en une gallerie quatre heures, pensant qu'il alloit 
le saluer; seroit sorti de Nancy sans ce faire. » De plus, « le comte de Fuentès, 
don Pedro Mariquez de Toledo, envoyé d'Espagne aux Pays-Bas », avait 
été cherché aux frontières de la Lorraine « par bon nombre de cavalerie 
el bien rogu de Charles I, qui attendait sa visite; mais « le vanileux 











Google RO de a 


— 266 — 


des Espaignols sur sa personne et du... marquis son fils, 
en avoit conceu un lel mescontentement et despit # » qu'il 
s'élait décidé à entraver les ambitieux desseins du roi catho- 
lique et à s'entendre avec le roi de France ®. 

Cependant cette modération subite peut sembler mal 
s'accorder avec cerlains documents lorrains. Les comptes 
des receveurs du duché paraissent, en effet, dans cette 
année 1598, témoigner d'un regain de vigueur des préten- 
tions de Charles III à la couronne, tout au moins dans leur 
manifestation extérieure. Le 16 février, diverses sommes 
avaient élé payées à un peintre de Nancy « en consideration 
des peines sallaire el vacations qu'il a faict.… a peindre une 
nouvelle Lable de genealogie de la maison de sadite Allesse 
depuis Charlemagne jusques a present, nouvellement mise 
en Lumiere », el à deux graveurs « pour avoir travaillé à 
graver el disposer ladicle table de genealogie ®. » Le 
16 juillet, Charles III enverra une coupe d'argent « au 
secrelaire de Monsieur l'archiduc Ferdinand d'Autriche en 
recognoissance d'un libure qu'il a composé el envoyé a sa- 
dicte Altesse contenant la genealogie de la maison d'Aus- 
triche La ou est aussy faict mention de la maison de Lor- 


espagnol » crul que c'était à lui de recevoir celle du due et = partit le 
lendemain sans dire adieu. » Rosières de Chaudeney, ms. cité, fol. 645. 
D'après une letire d'ibarre à Philippe 11, du 5 décembre 1592 (Arch. nat., 
K. 158, n° 79), le comte de Fuentès avait été « hospitalisé dans la maison » 
de Charles IUT, avait visité son ls, la duchesse de Brunswick, le marquis 
de Hävré et'étail « parti sans voir le Duc », qui on fut « peu 
content. » 

(0) La Huguerye, t. III, p. 364. 

@) Le 29 mai 15%, de Malsse écrivait à Henri IV : « Il esl arrivé un 
Courrier depesché vers le Pape de la part du Duc de Lorraine et de ceux 
qui sont assemblez à Reims qui n'a apporté autre chose, que l'on scachie 
Jusques icy, sinon que une partie deux s'en alloit à Paris pour l'élection 
d'un Roy, qui seroit de la maison de Lorraine, On me donne cependant 
avis de Florence que les affaires du due de Lorraine vont très mal et que 
l'on & opinion qu'il s'entende avec V. M“. » Bibl. nat., fonds Colbert (Ve), 
p. 369, fol. 381. 

) Arch. de M.et-M., B, 1834, fol. 869 ve, 
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raine(. » Or, à celle dernière date, le duc était sur le 
point de signer une {rêve complète avec Henri IV, ce qui 
prouve bien que ces généalogies ne pouvaient servir qu'à 
satisfaire la vanité du Lorrain : au moment où il aban- 
donnait ses prétentions effectives à la couronne de France, 
il se complaisait dans le tableau de son illustre origine 
el allait essayer d'en Lirer le meilleur parti possible. 

Un autre fait pourrait paraître plus significaif encore. 
À Reims même, Charles III donna à Bardin 30 écus « pour 
faire tenir au Sieur Choppin Advocat de Son Allesse a 
Paris, oultre 20 ecus quil a heu, Et ce pour aulcunement 
le recompenser des poines quil a prins a rediger par escripl 
les droictz el pretentions que sadicte Allesse el Messei- 
gneurs ses enffans prelendent en plusieurs des provinces du 
Royaume de France »; mais celle détermination, prise 
le jour même de la conclusion de la trêve d'Avenayÿ, montre 
simplement que le duc avait pris ses précautions pour le 
cas où il pourrait réclamer efficacement quelque partie de 
la couronne . 

Sur quelles provinces portaient ces prétentions? C'est 
évidemment celles-là même que Charles III exposait aux 


( Arch. de M.el-M., B. 1234, fol. 294. En 1521, le généalogiste Gebwiler, 
dans une biographie de Sainte Odile, avait avancé que les Habsbourg des- 
cendaient des anciens dues d'Alsace. Chr. Pfster, Le duché mérovingien 
d'Alsase et la légende de Sainte-Odile. Annales de l'Est, t. VI (1892), p. 66-70. 
Son ouvrage avail élé connu en Alsace vers 18 mollié du XVI siècle (Id, 
p. 73, n. 1). Celui qu'écrivit le secrétaire de l'erchiduc figure sans doute 
parmi ceux qui sont cités à la p. 8 de Guilliman (ld., p. 78, n. 1); mais 
nous n'avons pu l'identifier, faute d'indication de date. 

(&) « Comme appert par mandement donné à Rhelrus le deuxiesme mai 
1588. » Arch. cllées, fol. 27 ve. Cf. Henry, ar. p. 132. 

6) Las « Alliances généalogiques de la maison de Lorraine » par Biré, 
1593, que nous avons cilées plus haut, p. 167, n. 7, ne sont pas, comme 
la mention au Catalogue Favier {n° 408) pourrait le faire supposer, un 
livre composé en faveur de Charles III, mais ben du due de Mercœur. 1 
renferme beaucoup de détails sur celui-ci et la Brelagne. L'auteur, avocat 
du roy à Nantes, y expose l'origine troyenne de la maison de Lorraine; 
le dernier chapitre (p. 190-185) seul tralle de Charles HI et de sa famille. 
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Elals à la suile de l'assemblée de Reims. Le duc parlait 
des résolutions qu'il ÿ avail prises avec Mayenne et les 
autres princes lorrains « pour moienner une Lranquillité, 
repos et soulagement au peuple françoys… soubs l'auc- 
thorité du prince qui sera recogneu pour Roy catholique, 
apostolique el romain. en procedant a laquelle nomina- 
lion sadicle Altesse supplie humblement Messieurs des 
Estats de lui faire droict raison et juslice sur les droictz 
par elle pretendus et specifiez ez arlicles et propositions 
qui s'ensuivent. » Il réclamail cerlaines provinces de France 
en son nom propre el au nom de ses enfanls. C'était : 1° en 
qualité de duc de Lorraine, descendant du roi René, les 
comtés d'Anjou et de Provence; 2 comme duc de Bar, la 
seigneurie de Coucy, à titre d'héritier de Marie de Soissons, 
femme d'Edmond de Bar; 3° les duchés du Bourbonnais, 
d'Auvergne et le comté de Forez, comme pelit-fils de René 
de Bourbon, femme du duc Antoine; 4° le comté de Valois, 
à tire de descendant de la fille de Charles de Valois, mère 
de Raoul 1”; 5° la Bretagne, du côté de Charles de Blois, 
dont la fille, Marie, épousa Charles *, duc d'Anjou; 6° les 
comtés de Brie et de Champagne, par hérilage des filles 
des comtes, mariées au duc de Lorraine Frédéric II ou aux 
comtes de Bar Raymond 11 et Edmond II; 7 le comté de 
Clermont-en-Beauvaisis, comme dot de Claude de France, 
garantie par les 50.000 livres sur l'hôlel-de-ville qui ne lui 
étaient pas payés. C'était là des droits bien considérables 
sur des terriloires tant soit peu lointains; aussi, pour ce 
qui louchait au Barrois, Charles III, « pour euiter la mul- 
tiplicité des procès que sont ordinairement suscitez par 
aucuns particuliers des bailliages de Bar et Bassigny qu'on 
appelle terres de mouvance », suppliait-il « que la souve- 
raineté desdits bailliages lui soit plainement et entierement 
delaissée » pour lui et ses successeurs. Ouire ces droits 
qu'il revendiquait en personne, le duc énonçait ceux qui 
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appartenaient « à Messeigneurs ses infans sur lesquels en 
leur nom » il demandait aux Etats de lui faire justice. 
C'était : 1° les comtés d'Auvergne et de Lauragnais comme 
succession de Claude de France; 2° la Bretagne du côté de 
Jean de Montfort, ancêtre de la reine Anne, grand- 
tante de Claude; 3° le comté de Blois comme appartenant à 
la maison d'Orléans, dont descendait la même princesse (. 

Toutes ces prétentions se retrouvent, exposées avec un 
plus grand luxe de délails et suivant un ordre un peu diffé- 
rent, dans une « remontrance » que le président de la cour 
des comples de Lorraine, Thierry Alix, avait composée 
« pour présenter aux Etats de la Ligue ®. » Ce mémoire, 
beaucoup plus étendu que le précédent, en diffère essen- 
iellement en ce qu'il expose tout au long les prétentions 
de Charles III à la couronne de France. L'auteur, en matière 
d'introduction, rappelle aux Etats que le roi qu'ils se pro- 
posent d'élire doit posséder trois qualités : « à savoir qu'il 
soit d'abord lrès chrétien et très catholique », en second 
lieu « qu'il soit Francigène, de l'alliance royale et de la 
langue de France, zélaleur el amateur de celle nation, prac- 
tique et entendu aux lois d'icelle et de son royaume, lierce- 
ment qu'il soit de son estoc, très noble et puissant per la 
manulention des droiclz prérogatives et dignitez de ceste 
couronne, ensemble pour la protection de ses pays et sub- 
jectz. La conjonction des quelles trois parties et qualitez 


() Résolution de S, A. sur la nomination d'un roy catholleq. Bibl. net. 
Coll. Dupuy, p. 582, fol. 7175. 

) Le titre donné par le Cartulaire de Lorraine est, en effet : « Remons- 
Lrance de la part de Charles III. duc de Lorraine, pour presenter aux Etats 
de la Ligue tenus à Paris l'an 1598. Mise per escrit par Theodore Alix, 
sieur de Veroncourt, President en la Chambre des Comples de Lorraine » 
GBoyé, thèse latine cilée, p. 58). C'est aussi celui d'un sommaire de la pièce, 
qui se trouve à la Bibl. mal., Collection de Lorraine, p. 531, fol. 2. Il 
eat beaucoup plus exact que celui de « Mémoire présenté aux Etats de la 
Ligue » sous lequel Digot l'a publié, car ce dernier titre explique préci- 
sément ce qui est en question, à savoir La présentation du mémoire aux 
Elats généraux. 
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royalles ne se peull en effeci sujfisamment reconnoisire el 
remarquer en aultre prince que en » Charles III. Thierry 
Alix développait ensuite ces trois points en montrant d'abord 
que son maitre, descendant comme duc de Lorraine de 
Godefroy de Bouillon et comme duc de Bar de vaillants 
croisés, petit-fils du pieux Antoine, lui-même « chef de la 
saincte union de Lous ceux de sa lignée pour la conserva- 
tion entière de la foy catholique en France » el s'étant 
« opposé à diverses fois avec loutes ses forces » au passage 
des hérétiques d'Allemagne, élait digne de succéder au roi 
très chrétien (. Puis il présentait le duc comme « indigène 
de France », descendant « directement de la seconde lignée 
des rois », à la fois comme duc de Lorraine à litre d' « héri- 
lier el successeur au duché de Charles I. » ou de descen- 
dant de « Lothaire I., fils de Louis le Débonnaire » et 
comme duc de Bar ©. Il exposait ensuite les alliances des 
ducs de Lorraine et de Bar avec les Capéliens depuis le 
XII siècle et montrait que, comme gendre de Henri II et 
beau-frère de Henri III, Charles III était leur héritier direct. 
« Toutes lesquelles affinitez nuptiales des princes lorrains 
et barrois avec la maison royale de France et autres familles 
illustres de sang royal, déclarait-il, portent recognoissance 
de commune patrie, société et confédération entre lous ces 
princes, prochainement alliez ensemble de si longue main 
el par tant de siècles . » Celle union élait encore fortifiée 
par les alliances défensives el offensives qui avaient été de 
tout temps conclues entre les ducs et les rois de France. 
« Par quoy, ores que les ducs de Lorraine et de Bar ne 
fussent de la consanguinité et famille ancienne des roys de 
France comme ils sont... si doivenl-ilz estre lenus pour 





() Edit. Digot, p. 3. 
@) 14., p. 5. 

@ id, p. 11 et 29. 
H) Id, D. 16. 
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régnicoles el conciloyens de la France (. » El quand cette 
parenté et ces alliances ne seraient « d'aucun effect au droicl 
de la couronne contre ceux de la troisieme lignée royale 
appelés à la succession des derniers roys de la mesme 
race », le seul fait de la réunion des Elals généraux lève 
l'objection, puisque c'était à eux de choisir un roi #, Thierry 
Alix contenait, d'ailleurs, « les charnels, qui se voudroient 
encore arresler au sang royal de la Troisième race » en 
montrant que les fils de Charles III « sont enffans d'une 
fille et sœur des derniers rois ® » el réfulait « la loy salique 
purement masculine », invoquée en France pour exclure du 
trône « les masles et les femelles descendants dicelles », en 
montrant que « celle loy qui ne parle directement que des 
terres allodiales… n'est extensible à la dignité et domaines 
de celte monarchie . » Il déclarait que l'application qui 
en avait été faite en faveur des Valois était abusive et que, 
en présence de « masles collaleraux, cousins au vingtieme 
degré el encore plus remol des derniers roys », on ne pou- 
vait « empêcher que le plus proche parent desdits roys, bien 
qu'en ligne féminine, ne soil appelé par eslection unanime 
du peuple à ce magistrat royal ®. » 

Enfn le président lémoignait de la « puissance » de 
Charles III, « tant de sa noblesse et de son estoc et de ses 
pères que d'alliances hors de ce royaume comme dedans », 
en le montrant possesseur de deux duchés, la Lorraine el 
le Barrois, de trois comtés, ceux de Vaudémont, de Blamont 
et de Clermont, et d'un marquisat, celui du Pont-à-Mousson, 
territoires dont la réunion à la couronne amènerait la 
nee « jusques à ses plus anciennes el primitives bornes 





1 Edit. Digot, p. 221 
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du Rhin », en exposant les alliances de Charles III à 
l'étranger avec lous les princes d'Allemagne, d'Italie, d'Es- 
pagne, d'Angleterre, ses prétentions sur les duchés de 
Gueldre et de Zutphen, sur le royaume de Sicile et le duché 
de Calabre ®, et en développant longuement « plusieurs 
droils évidens de propriété en certains duchez et comtés de 
ce royaume » qu'il possède « à tiltre héréditaire de ses pré: 
décesseurs @ », la Provence, le comté de Blois, l'Anjou el 
le Maine, le Valois, le Bourbonnais, l'Auvergne et le Forez, 
la Bretagne, la Brie, la Champagne, le comté de Dreux, 
même la Bourgogne el les comtés d'Auxerre el de Nevers (, 
les comtés d'Auvergne el de Lauraguais, devenus en 1533 
propriété personnelle de Catherine de Médicis el ne pouvant 
être compris dans la renonciation de Claude de France 
« aux futures successions paternelles el maternelles en 
faveur des masles », puisqu'ils résultent d'une donation 
antérieure el que, d'après les termes mêmes de celle dona- 
tion, la propriété en revient aux filles, après les mâles (. 
Tous ces « droits de propriété qu'a la maison de Lorraine 
sur les plus grandes terres du royaume de France » n'élaient 
certes pas des quantités négligeables : mais outre ces 
« moyens qui serviront de beaucoup à l'entretenement de 
cel estal », il ÿ en a un autre, « consistant en la prudence 
et discrétion de sa personne », qui ferait du due « un roy 
pourveu d'âge, meur de sagesse el de bonne condition (9), » 
Et Thierry Alix terminait en disant qu'élire Charles III 
serait le seul procédé convenable pour le dédommager des 
« frays incroyables » et des « pertes el dommages de guerre 


(1) Ed. Digot, p. 30. 
@ la. p. 32-33. 

@) 14. p. 38. 

G) 14., p. 3862. 

G) 14., p. 636. 

6) 1d.. p. 65-65. 
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inestimables » qu'il avait soufferts pour défendre la cause 
catholique en France (. 

Telle es la teneur de ce long mémoire, d'une facture 
pédantesque, hérissé de citations de jurisconsultes et d'his- 
Loriens qui, destiné à être présenté aux Elals généraux de 
1593, a élé évidemment composé avant celle dale, et pro- 
bablement l'année précédente . On peut se demander s'il 
a été réellement communiqué aux députés el il est à peu 
près cerlain que non. On n'en lrouve aucune mention dans 
les documents français du lemps, non plus, d'ailleurs, que 
dans les documents lorrains. C'est pourquoi l'historien 
Digot, qui l'a publié in eztenso, a émis l'hypothèse qu'il a 
élé communiqué, sous forme de copie, aux principaux 
membres des Elats 4. Celle hypothèse, à laquelle nous nous 
étions jadis rallié, ne nous semble plus aujourd'hui 
admissible. Elle impliquait, en effet, la croyance que 
Charles IIL avait soutenu jusqu'au bout ses prétentions ; 
l'étude précédente a montré qu'il n'en était rien. D'ailleurs, 
au moment où le duc de Lorraine allait traiter avec le roi 
de France, ileût été imprudent d'agir ainsi el surtout d'atta- 
quer l'hérésie du Béarnais, comme le faisait, en maint 
endroit, le mémoire du président Alix. Nous croyons 


(1) Edit. Digot, p. 67. 
Ri La date la plus rapprochée qui y soit citée est celle de juin 1591 (p. 6). 
D'autre part, il y est dit que « depuis sept ans en çà le duc Charles a esté 
chef de la saincle union » (p. 5). La date dont il s'agit parait être 1585, 
l'année de la prise d'armes, à moins qu'il ne s'agisse de la Ligue de Nancy 
de 1584, ce qui est très douteux, car jamais il n'en est question dans les 
documents émanant de la cour de Lorraine. D'autre part, l'âge de 
Charles II, « quarante-huil ans où environ » {p. 65-66), reporie la date du 
document à la fin de 1591 au plus lard. D'après M. Fourier de Bacourt 
“Journal de la s06. d'arch. lorr., 189, p. 2425, un manifeste en faveur 
du duc aurait été composé le 25 août 1592. Serait-ce celui de Thierry Alix ? 
(8) Hisloire de Lorraine, L IV, p. 285 et Préface, non paginée, du Mémoire. 
(4) Annales de l'Est, t. XIV, p. Hi. 
6) Henri IV y est nommé « un hérétique se disant roy » (p. 6), = l'héré- 
tique et excommunié s'inttulant roy de France » (p. 10) Cf. p. 26, où il 
est question de religion. 
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pouvoir affirmer que celle pièce, si elle a été remise à Bas- 
sompierre avant l'ouverture des Elals de 1593, ne lui a 
jamais servi. Bien plus, il nous paraîl certain qu'elle a été 
remplacée, après l'entrevue de Reims, par la « résolution » 
concernant les provinces françaises; mais celle-ci ne devait 
évidemment être utilisée que si une élection avait lieu; 
comme il n'y en eut point, Bassompierre n'eut pas, sans 
doute, à en faire usage vis-à-vis des Elats. Ainsi ces deux 
documents qui, à première vue, paraissent d'une importance 
capitale el dont le premier a soulevé lant de polémiques (, 
n'ont pas eu de valeur effective. 

Quel fut donc le rôle de Bassompierre? Renvoyé par 
Charles LIL à Paris « avec pouvoir d'assisler de sa part à 
toutes les conferences et assemblees qui se feroient, pour 
agreer toutes les bonnes el saintes resolutions qui y seront 
prinses pour le bien de la religion et de l'etat ® », il exé- 
cuta, semL'* !-il, fidèlement ses instructions en ce qui 
concerne les Elats, les princes lorrains el Henri IV. De 
relour à Paris le 8 mai 6 il entra aux Eats le lendemain (, 
assista le 10 au matin à l'assemblée extraordinaire convo- 
quée en la chambre royale du Louvre, où Mayenne rendit 
compte de la conférence de Reims 6; le 13 il se trouvait 
chez le Légal avec le lieutenant-général et tous les autres 
Lorrains ; le 20 il devait être aussi dans une autre réunion, 
tenue chez le Légal, rue de la Plätrière, en présence de 
Mayenne, des princes, de six représentants des Etats, quand 











ü) V. plus haut, p. vin, n. 1: Baleicourt, Traité historique, Prélace et 
D. 229290, Réflerion des deux ouvrages, p. 11, et Benoit Picard, Premfère 
réplique, p. 3-33. CL. D. Calmet, L. V, col. 47-49. 

@) Procèswverbauz des Blais du 12 mai 1593, p. 454. 

@) Hd., p. 451. 

(4) Laitre d'Etienne Bernard, du 12 mai 1598. Bibliothèque de l'Ecole des 
chartes, 3° série, t. 1, p. 513. 

6) Procs-verbauz, p. 17, 451 et 6%6. Cf. Villeroy. Mém. d'Estat, L IV, 
p. 243. 

@ 14. p. #3. 





Google s 





— ga — 


les ambassadeurs proposèrent de donner la couronne à 
l'infante et que Rose prolesta au nom de la loi salique ©. 
Feria et Mendoza ayant soutenu celte proposition devant les 
Etats, les dépulés demandèrent quel gendre comptait 
prendre Philippe II ®. Les Espagnols répondirent le 13 juin 
que ce serait l'archiduc Ernest #). Huit jours après, le lieu- 
tenant-générel de la Ligue déclara que les lois du royaume 
ne permettaient pas d'élire un prince étranger (. Les ambas- 
sadeurs firent volle-face et proclamèrent, le lendemain, que 
le roi catholique marierait sa fille à un prince français « y 
compris toute la maison de Lorraine » à la volonté de 
Philippe II, « qui feroit entendre son choix dedans deux 
mois après l'eslection faicte ®. C'était, semble-t-il, la porte 
ouverte aux prétentions de Charles III. Les Elals parais- 
saient sur le point d'accepter, quand le Parlement sauva 
la situation et la royauté de Henri IV en déclarant que 
la loi salique interdisait l'élection des étrangers (28 juin 


G) Journal de la Ligue du 17 mai au 6 novembre 159. Revue rétros- 
pective, L. IX, p. 51-53. Bernard en parle dans sa letlre du 22 mai 1590 
(Bibl. citée, p. 516), Bassompierre dans une letlre au comte de Salm datée 
du 22 vril, mais qui est évidemment du 22 mai (Bibl nal., ms. franç. 17.312, 
fol. 389), car on y dit que la conférence de Suresnes se tenait « depuis le 
2 du mois passé »; or elle avait commencé le 29 avril (Discours... de la 
conférence, fol. &9). M. Baguenault de Puchesse, R. des quest. hist. L. XV 
{ae janvier 1879) p. 55. criique à Lort de hou (L. XI, p. 7%), en disant que 
celte réunion eut lieu chez le Légat, non le 20, mais le 14 mai. — Sur celle 
conférence et l'etlitude de Rose, v., outre de Thou, Devils, p. 65-866 
{trad IT, 1050-06, qui lui donne la date du 19, et Labitte, ouvr. cité 
p. 248250, evec les réserves que nous avons indiquées plus haut, p. 256, n. 1 

@) Procès-verbaux, p. 487 et 243. 

3) 14. p. 252. C'était 1à un projet très ancien. Dès le 25 avril 1582, Saint- 
Gouard écrivait à Henri II! : « Lon me dict que limperetrice vient bien 
résolue de faire que mesdames les Infantes Soient mariées loules deux 
avec l'Empereur el l'Archiduc Arnest, » Le 2 novembre, il en reparle 
encore. Bibl. nat, ms. franc. 16.108, fol. 456. Proclamé par Philippe II dans 
ges instructions de 1591-1592, i fut bientôt divulgué, car de Maisse en écrivu:L 
à Henri IV le 4 juillet 159. Id, fonds Colbert (Ve), p. 369, fol. 239 ve. 

4) Procbs-verbauz, p. 28128. 

@) Procès-verhaur du 21 juin 1593, p. 287. Cf. Lettre d'Etienne Bernard, 
au 88 juin (Bb. citée), p. 54. 
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1593) (1. Cet arrèl exeluait du trône, non seulement les 
Espagnols, mais encore les Lorrains ®. Quelques jours 
après les Elats généraux ajournaient l'élection (. 
Jusque-là Bassompierre n'avait eu à jouer aucun rôle 
effectif. I1 n'en fut bientôt plus ainsi. En dépit de l'arrêt 
du Parlement, la question restait pendante. Les Espagnols 
n'avaient pas fail de proposition décisive, ni les Etats donné 
de réponse officielle. Vers le début du mois de juillet, il 
+ eut une assemblée secrèle qui se lint, semble-t-il, chez le 
Légal, ou lout au moins en sa présence, devant Mayenne, 
les principaux des Ligueurs et le duc de Feria. L'ambassa- 
deur d'Espagne y proposa d'élire le due de Guise pour le 
marier à l'infante. Le lieutenant-général, croyant que c'était 
une promesse graluile, dissimula son ennui el remercia 
Philippe 11 de l'honneur qu'il faisail à sa maison, puis 
demanda à voir l'ordre du roi : Feria, dépliant un papier, 
ne montra que la partie qui concernait le duc de Guise. 
Mayenne, surpris, ne put se dédire. D'après de Thou, Bas- 
sompierre, qui avait aperçu son embarras el qui lentait de 
traverser la fortune de Guise, vint à son secours. Il déclara 
que Charles III, en sa qualité de chef de la famille, devait 
être consullé, qu'une telle résolution prise sans l'avis du 
duc de Lorraine pourrait le pousser au désespoir, c'est-à- 
dire à trailer avec le Béarnais. Il dépeignit toutes les consé- 
quences de celle paix : le mariage de Henri IV avec Marie 
de Médicis, nièce du grand-duc, et celui du marquis du Pont 
avec Catherine de Bourbon, sœur du roi, montra la Lor- 
raine ouverte aux secours d'Allemagne et les communica- 










{11 Procbs-verhauz, p. 546 ss. CI. Picot, ouvr. cité, p. 249-246 el Mariéjol, 
ouvr. eité, p. 8. Sur les cirronstanres de la réduction de cel arrêt el Ia part 
qu'y eurent Pierre Pithou, Nicolas le Fèvre & surlout Guillaume du Vair, 
v. Radouant, ouvr. cité, p. 827-338. 

@ Mém. de evers, LI. p. #10. Feria. en protestant contre l'arrêt du Par- 
lement, disait que par la qualification d' « estrangers » il semblait « que 
l'on ait voulu priver Messieurs du sang de Lorraine de la grandeur à quoy 
leur mérite les pourroit porter. « Proeds.verhaur du 5 juillet 159, p. 336. 

8 Picot, L. LI, p. 247. 
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tions entre la Franche-Comté et les Pays-Bas coupées aux 
Espagnols. « Le Légal et les ambassadeurs, croyant que 
tout ce que Bassompierre venait de dire était inventé à 
dessein pour retarder l'élection », ne firent qu'en rire; lou- 
tefois ils déclarèrent que Philippe Il n'agirait pas sans le 
consentement de Charles III el que Bessompierre pour 
l'avertir ainsi que le cardinal son fils W. Feria s'entretint, 
d'ailleurs, avec Bassompierre de l'effet que produirait sur 
le duc de Lorraine la candidature du duc de Guise. L'am- 
bassadeur lorrain déclara « que le duc aimait Guise comme 





@) De Thou, 1. XII, p. 74. Cf. Davile, p. BAS (rad. LIN, 1060-1061), 
tous deux sans date précise. De Thou dit, p. 9 : « Cels arriva dans le lemps 
que l'arrêt dont nous avons parié fut donné », renvoyant ainsi au 28 juin 
15%. Dans une letlre du 13 juillet, Don Diego d'Ibarra parle d'une réunion 
tenue chez le Légat le 28 juin même, mais sans donner de détails. Arch. 
nat. K. 1589, n° 32. L'Estoile, L. VI, p. 50, dit que le duc de Feria proposa. 
le 4 juillet, de marier le duc de Guise à l'Infante el que Mayenne, « fort 
étonné «t mal conlent », répondit « qu'l ÿ avoit M. de Lorraine qui ne 
se pourroit jamais contenter de ceste élection, pour ce qu'on lui feroit lort, 
estant l'aisné de leur maison, les autres princes pareillement, qui avaient 
tous bien fait. » Il ajoute, p. 51, que le lieutenent-général, « lroublé de 
ceste nouvelle élection du due de Guise... tint conseil, ‘lepuis quatre heu: 
du soir jusques à minuit ». Dans le Supplément tiré de l'édition de 1736 
Ud., p. MU). il est question d'une « assemblée parliculiere laquelle s'est 
tenue au logis du Legat, et à laquelle se sont trouvés le Duc de Mayenne, 
le Duc de Guise et le sieur de Bassompierre, Ambassadeur du duc de 
Lorraine, et les principaux des trois Ordres de l'Eslat », où le Légat pro- 
posa « de nommer un Prince pour estre Roy solidairement avec l'infante. 
A quoy le Duc de Mayenne a répondu, que si ce pouvoir estoil special et 
déterminé, il feroit aussi-tost proceder à l'élection. » Le 14, « les mesmes 
Seigneurs se sont assemblés dans le logis du Legat el. le Due de Feria 
8 remis entre les mains dudict Legat un pouvoir par lequel le Roy d'Es- 
pagne nomme le Duc de Guise pour estre l'époux de sa flle.… Le Duc 
de Mayenne... a fait mine d'astre joyeux et content de l'honneur que luy 
faisoit le Roy d'Esyaigne, en nommant un Prince de sa maison » el le len- 
demain en fit part aux Elals. Enfin le Dialogue d'entre le Maheustre et le 
Manant (Sal. Mén., L. II, p. 5%). donne les deux dates du 10et du 20 juilleL: 
mais à celle dernière réunion n'assistait pas Bassompierre (Richard, Pierre 
d'Epinac, p. 519. Au contraire, il était à celle du 10, qui se tenait chez le 
Légal. d'après la lftre d'Ibarra citée ci-dessus. — La sénnee dont parle de 
‘Thou eut peut-être lieu le ?8 juin, sûrement au plus lard le 4 juillet 150, 
car le 5, l'Espagne réclamait la nomination du duc de Guise (Procès-ver- 
baur, p. 816, note) et le 6 Feria écrivait à Philippe II la conversation tenue 
avec Bassompierre el dont nous parlons plus bas. De Thou devait être bien 
renseigné : nous avons déjà vu les propositions de mariage du marquis du 
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s'il eut été son fils, et qu'il serait très content d'apprendre 
la fortune qui lui survenait ( »; il endormi ainsi les soup- 
çons des Espagnols. 

Si l'on en croit encore de Thou, Bassompierre ne s'en 
serait pas lenu là el aurail poussé le lieutenant-général à 
faire composer par la Huguerye, pour se justifier, un dis- 
cours où il aurait montré le danger qu'il ÿ avait pour la 
France à nommer Philippe II ou sa fille ®. Nous possédons 
le texte de ce discours 6): la grande connaissance des affaires 
d'Allemagne et la subtilité du raisonnement permettent d'y 
reconnaître l'ancien secrétaire de Jean-Casimir; mais il nous 
semble très douteux que ce discours ail élé composé pour 
le duc de Mayenne. Comme le fait remarquer l'éditeur des 
Mémoires W, la Huguerye n'aimait pas ce prince; il montre 
même pour lui, dans son œuvre, une haine féroce 6 : il est 
donc peu probable qu'il ait travaillé pour lui @. De plus, 
il est des passages qui ne peuvent s'appliquer au lieutenant- 
général de la Ligue, mais au chef de la maison de Lor- 
raine ®. Enfin, la conclusion rappelle singulièrement le 


Pont avec Catherine de Bourbon {. p. 243, n. 4) et depuis longtemps il 
était question de celui de Henri IV avec Marie de Médicis ; au mois de 
mai 1583, on avait appris à Nancy que le roi lui avail envoyé son portrait 
(Rosières de Chaudeney, ms. cité, fol. 653 ve). C'était sans doute en réponse 
4 celui de la princesse au roi, mentionné dns une leltre de Philippe Il 
au duc de Sessa, 25 décembre 1592. Arch. des Aff, étr. Espagne, 390, fol. 199. 

(1; Feria & Philippe II, 6 juillet 1593. Arch. nal., K. 1585, n° 7. 

&) De Thou, t XI, p. 11-22. 

@ Bibl. nat, fonds Colbert (Ve), 1. 31, fol. 43-453, el extraits dans les 
Mémoires de la Huguerye, L. LIL, Introduction, p. xxx ss. Une copie flgure 
aussi dans les Arch. des Alf. étr. France, 71, fol. 35 ve à 50. 

WT. IL, p. xx. 

6) 14, p. S4l et 391. 

6) C'est l'avis de M. de Ruble. 

(Gi 1 s'agit du péril que la Lorraine 8 eu à redouter de Charles le Témé- 
raire (ms. cité, fol. M8 voi el de l'importance du duché pour le passage des 
Espagnols (4. fol. 450 va. — La phrase : « le college mesmes de Sorbonnes 
qui est sa peppinière demande un roy de mœurs humeur et langue fran- 
goise » rappelle à la fois celle de Bardin à Philippe 11 (v. plus haut, p. 24, 
2. 1) et la division du discours de Thierry Alx (CI. plus haut, p. 268). 
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mémoire de Thierry Alix. « Le fait present gist en eslection. 
Elle requiert liberté mûre, déliberation el discours de raison 
pour choisir le plus utile, agréable et tolérable à la chres- 
tienté el à nous, un roy (rès catholique, de nostre langue, 
droiclurier, cognoissant nos coustumes et les secrets de cest 
esta, nullement suspect de tyrannie, qui confonde le plus 
de droicts en ceste couronne, qui luy ait lousjours esté 
Javorable, qui y apporte quelque accroissement sans 
jalousie, qui luÿ suscite le moins d'ennemis, qui luy 
acquitre le plus d'amis, qui luy ait des moyens el forces 
tolérables pour joindre aux nostres el auquel toutes ces 
parties et qualités se rencontreront ensemble. C'est celuy 
lequel nous fault, c'est celuy que toute la chrestienté sup- 
portera plus aisément avec nous. C'est celuy que nous 
supplions Dieu ardemment de nous octroyer pour la conser- 
vation de la religion el de cel estal el pour le bien et repos 
général de la chrestienté . » La Huguerye, qui était à 
Paris depuis la fin de l'élé de 1590 &, el s'y occupait des 
affaires de Charles 111 dont il allait, en récompense, devenir 
l'« agent en court de France ® », qui lui écrivait peut-être 
des lettres où, pour piquer sa vanité, il le nommait « roi 











Cf. plus haut, p. 271 





() Mém. cités, LH, p. xxxvir-xxx 

I da. p. xx. 

(Gi « Comine depuis quelques années en çà nous ayons. cogneu et 
remarqué la... diligence et fidellité que nostre Lres cher ek bien amé le 
sieur de la Huguerie.…. a démontré en plusieurs el divers endroit ou l'avons 
chargé de nos Commissions puur ulfhures très importantes el concernantz 
le bien eL utilité de Vos pais et estat ». Eslat d'agent en court de France 
pour le sieur de la Huguerie. Arch. de M-el-\, B. G5, fol. 105, éd. par 
Lepage, dans le Journal de la soc. d'arch. lorr, 18, p. 52 ss. avec la 
date erronée du 26 janvier 13%. La vraie dnle est rélablie dens l'Annuaire- 
Bulletin de l'histoire de France, 189, 2 part, p. 9, où l'auteur dit la 
Huguerse élabli le 20 janvier 1594 comme agent en cour de France aux 
gages de 390 francs, d'après le ol. 200 ve du registre B. 1244. On y peut 
ajouter la mention suivante :« Au sieur de la Hugucrie dict de Monthierand 
Conseiller et Agent de S. A. en Court de France », 200 écus, soit 950 fr. 
« pour ses gages de l'année entière mil Ve quatre vingt. et quatorze. des 
laquelle Son Allesse l'auroit recu en son service. Ainsi qu'il appert par la 
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de Jérusalem  », qui, au mois de mars 1698, lui envoyait 
divers avis pour l'engager à prendre la couronne (, a pu 
vouloir travailler encore en faveur de la candidature du duc 
de Lorraine après que l'arrêt du 28 juin eût enlevé Loutes 
chances à celle de l'infante . Mais fut-il en cela encouragé 
par Bassompierre qui, quelques jours après, devait traiter 
avec Henri IV? Nous en doutons fort : c'était là, sans doute, 
un excès de zèle de la Huguerye et peut-être même n'en 
fut-il pas récompensé; c'est à cela que nous attribuerions 
volontiers l'oubli que cet auteur, qui se vante si volontiers 
d'avoir joué des rôles importants, semble avoir fait de cet 
épisode dans ses Mémoires. 

Mayenne ne se contenta pas de s'unir à Bassompierre 
contre le duc de Guise. « Il se servit enfin d'un moyen sûr 
pour empêcher l'élection » en concluant la trêve avec 
Henri IV . Charles IIL en fit autant par l'entremise de son 
ambassadeur. Celui-ci s'était, en eflel, moins concerlé avec 
les députés des Etats généraux qu'avec les royalistes. Pen- 
dant l'ouverture de la session, le lieutenant-général avait 
invité ceux-ci à y assister; ils répondirent en offrant aux 





copie de ses lettres de provision cy rendues avec mandement donné à 
Nancy le XVIIe Novembre 1595 portant continuation à ladvenir, lant et sy 
longuement qu'il sera par deça occupé au service de sadite Allesse. » Id. 
B. 1243, fol. 98 ve. 

(1) Lettre du 4 janvier 15%. Bibl. nat., Collection de Lorraine, L 12 bis, 
fol. 145. La leltre n'est pas signée; nous supposons qu'elle est de la Hugue- 
rye car, dans l'avis du 12 mars 151 cilée ci-dessous, il est dit que « la 
Couronne de Jerusalem est la couronne d'epines » (fol. 2). 

@ « Advis » des 8, 10 et 12 mars 1503. Bibl. nat., ms. frang. 17.312, 
fol. 27-31. Ces avis ne sont pas signés; mais ils se trouvent dans le même 
menuserit que les « Memoires des choses memorables entre Casimir de 
Bavieres et Charles de Lorraine depuis 1597 », mémoires dédiés à ce 
dernier, et qui sont ceux de la Huguerye. 

@) La date d'avril 15%8, inserile à le suile du Discours, et reproduite 
par M. de Huble, est, en effet, inexacte : au fol. 451 vs, la Huguerye parle 
de « l'arrêt prononcé naguère au Parlement de celte ville », qui « porte 
un roy catholique françois selon les loix fondamentales du royaulme. » 
C'est évidemment l'arrêt du 28 juin. 

@) De Thou, L. XII, p. 23. 
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Ligueurs une conférence . Bassompierre semble avoir 
assisté à la séance où on avail lu aux principaux membres 
des Elats la proposition que leur faisaient les royalistes de 
s'assembler à Suresnes ®. Les premières conférences eurent 
lieu pendant l'entrevue de Reims; mais le 10 mai l'ambassa- 
deur lorrain assislait à la sixième, où il fut fort question 
de la conversion du roi 11 semble bien que Bassompierre 
ait ensuite continué à s'y rendre (. 

Ces conférences visaient à une trève 6, prélude d'une 
paix durable entre Charles III et le roi de France. Celle 
pacification avait pour auteur le grand-duc et surtout la 
grande-duchesse de Toscane (, qui désirait vivement récon- 
cilier son père avec Henri IV. Celui-ci y employa comme 
intermédiaire le cardinal Pierre de Gondi, évêque de Paris, 
d'origine florentine ©, et le duc de Lorraine Nicolas Gley- 
senove, sieur de Marainville, conseiller d'Elat, qui avait été 
déjà envoyé en mission auprès de différents Papes el 
connaissait parfaitement l'Italie. En septembre 1592, le 
cardinal, envoyé en Italie par Henri IV pour y négocier le 


) Picot, t. I, p. 835 

@) Le #8 janvier 1593. D'eprès Davila, p. 841 (trad. 111, 1022). Cf. Bouilé, 
# IV, p.188. 

@) P. Cayet, Chron. nov. p. 463. 

&) Cf. la copie de la lettre du 22 avril {L. maî 1598, citée plus haul. 
P. 24, n.1. 

@) Henri IV à Nevers, 24 mai 1593. Leltres-misshes, L. III, p. 776 et TI. 

(6) La Huguerye, Mémoires, LI, p. 34. Cf. plus haut, p. 63, n. 3. 

(9 V. sur lui, Négoe. aure la Toscane, LV, p. 648, n. 3; Roët, L Il, 
p.54, el Brémond d'Ars, Jean de Vivonne, p. 3%. 

(8) Fourier de Bacourt, Mém. de la Soc. des leltres, sc. et arls de Bar- 
le-Duc, 3 sér., t. X (1901), p. 280. Il avait été nommé conseiller d'Etat, le 
18 juillet 1590, à la suite de « voyages lant en France, Espagne qu'Itali 
et devait être nommé agent de Charles III dans ce dernier pays le 25 mars 
1594. Arch. de M.-ebM., B. 65, fol. 99 vs. Clément VIII le nommera secré- 
taire de ses commandements et de la république de Venise. Fourier de 
Bacourt, art, cité. La Huguerye, L. 111, p. 864 el 366, le nomme « Gose- 
nesme » el Geisenne. V. encore sur lui, Ann. de l'Est, 1. XV, p. 88, 
n.6. 
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mariage du roi avec Marie de Médicis (1, avait passé par la 
Lorraine el s'y était entendu avec M. de Vérac, qui revenail 
de Florence #. Quand il revint, rapportant au roi de l'argent 
prêlé par Ferdinand de Médicis et chargé de « désabuser 
le duc de Lorraine du vain espoir d'être roi de France » et 
de le délerminer à s'accorder avec Henri IV, le grand-duc 
« expédia tacitement un secrétaire avec Gondi, pour traiter 
un arrangement à la cour de Lorraine et en donner avis au 
grand-duc et au roi ®, » Le cardinal, qualifié d'« Ambassa- 
deur de Monsieur le Grand-Duc de Toscane », séjourna 
seize jours à Nancy avec dix autres personnes et quatorze 
chevaux, à la fin de janvier 1598 (9, Il y détermina le duc 
à faire la paix, à la seule condition que le roi se converlirait, 
et le décida à envoyer « Bassompierre à Paris, pour assister 
à ce traiclé et y faire à part ce qui seroit requis par son 
eslat ®. » C'esl sans doute pour avertir de ces résolutions 





{) Philippe 1 au due de Sessa, lettre citée plus haut, p. 276, nole. Gondi 
arriva à Rome au début d'octobre 1598 et parait s'être entendu à Florence 
avec un aumômier du cardinal de Lorraine, « Advis de Rome du XXIII* oc- 
tobre » envoyé par de Maisse & Henri IV, Bibl. nat., fonds Colbert (Ve), 
1. 399, fol. 267. 

@ Tortora, t III, p. 18. V. plus haut, p. 246, h. 5. Le 20 seplembre 1598, 
un courrier nvait été « en diligence de poste vers monsieur le cardinal de 
Gondy ». Arch. de M-etM., B. 1833, fol. 185. 

@) Galluzzi, LV, p. 162. 

(4) Arch, de M.el-M. B. 1884, fol. 139 (L. 197. « Le sieur de Gondy est 
arrivé à Nancy il y & desja quelques jours, Je luy ay envoyé lel passeport 
qu'il a désiré de moy pour le surplus de ses voyages. » Henri IV à de 
Maisse, 8 février 1593. Ms. cité, fol. 817 ve. 

6) La Huguerye, £. I, p. 364. Tout cela est confirmé par une lettre 
« À Charles 11, duc de Lorraine par Monsieur de Gondy pour traicier avec 
le roy Henry IV », sans date, mais certainement écrite entre le 10 mai 
où Bassompierre était à la conférence de Suresnes et le 4, où Henri IV 
(Lettres-missives, &. 111, p. 776) dit que le trêve à él « accrochée », C'est 
une minute informe, mais d'autant plus précieuse qu'on ne peut douter 
de son authenticité. 11 y est dit que Charles Ill avait promis d'envoyer 
Bassomplerre « par deca auec fous pouvoirs et charge de trailer » et que 
l'ambassadeur lorrain ne peut agir avant que le duc « ait vu l'asseurance 
de la conversion ou consisle la principale diffcullé ». Bibl. nat., nouv. acq. 
fran. 5.167, fol. 11. 
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la grande-duchesse que Gleysenove alla à Florence, d'où il 
était de retour le 17 avril (, et ce ne fut qu'après ce voyage 
que Charles III put gagner Reims . Malheureusement, si 
le duc de Lorraine s'engagcait à « trailer si LosL que le roy 
de Navarre seroil catholique ® », Henri IV subordonnait sa 
conversion à la paix qu'il comptait conclure avec Charles III. 
Le 26 avril, le roi écrivait, en effet, à Ferdinand de Médicis : 
« Non seulement je veux confirmer ce que je vous ai mandé 
par ledit sieur cardinal de Gondi touchant ma conversion, 
mais 





ï voulu et je veux de plus vous promettre, comme 
je fais, en foi el parole de Roy par la présente écrile et 
signée de ma main de faire déclaration el profession 
publique de la religion catholique, selon les constilutions de 
l'Eglise (comme ont fait les rois de France mes predeces- 
seurs) dans deux mois apres que mon cousin le duc de Lor- 
raine sera lombé d'accord avec moi par juste et convenable 
composition W, » 

Les pourparlers s'engagèrent entre Bassompierre et 
Gondi; sans doute le roi attendait grand effet de celte décla- 
ration, quand tout à coup la négocialion fut rompue. À la 
condition de la religion, Charles III paraîl en avoir bientôt 
joint une autre. Il craignait qu'un traité particulier ne le 
rendit suspect aux autres princes lorrains el, résolu de « ne 
se separer de ses parenz », demanda de conclure une « paix 
générale , » En effet, les ecclésiastiques, et surtout le 
Légat, ayant protesté contre la trêve, Mayenne, qui avait 
besoin d'une suspension d'armes, envoya ses partisans, au 





{1) Comptes de ce jour. Arch. de M. 
@ V. plus haut, p. 261, n. 2. Charles 
23 avril 1593, Hérelle, £, Il, p. 491 
8) La Huguerse, L €. 
(#) Lettres-missives, LU, p. 769-764. Cf. Galluzzi, L. V, p. 169. 
(5) Lettre de Gondi citée plus haut, p. 281, n. 5. Cf. la Huguerye, 1. I, 
p. 965 et 967, qui so vante d'avoir suggéré cel expédient à Bassompierre, 
tandis que Henri IV, dans sa lettre du 24 mei citée au mème passage, 
l'attribue à Mayenne. 





-M., B. 1283, fol. 204 ve. 
I parait avoir quitilé Nancy le 
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lieu des députés des Elals, pour traitér avec le roi el, le 
16 juin, y adjoignit Bassompierre (. Il semble, en oulre, 
que Charles III ait élé plus loin et ait exigé un trailé en 
forme, placé entre les mains du grand-duc de Toscane, el 
dont on eût ajourné la publication jusqu'à la paix géné- 
rale ®. Mais le changement de résolution du duc de Lor- 
raine, révélé à Henri IV par une lettre interceptée, ne faisait 
pas l'affaire du roi, qui y voyait de la mauvaise foi. Pour 
‘punir Charles IL, il s'adressa au duc de Bouillon, le char- 
geant de donner au due de Lorraine « quelque bonne 
estrelle @ » et le maréchal en profila, semble-t-il (1. 
Charles III, averti par Gondi® et par Bassompierre ©, 
revint sans doute à ses projets primilifs el envoya évidem- 
ment à son ambassadeur le pouvoir de traiter, d'autant que 
Henri IV avait abjuré le 25 juillet ®. Bassompierre, qui 
avait continué à assister à la conférence de Suresnes ®, 





















1) Procès-verbaux des Etats généraux, p. 270, n. 2 et 271 note. Cf. Davi 
p. 8% (trad. 111, 1073). D'après le Journal de lu Ligue cité plus haut, Hevue 
rélrosp., p. 68, Bassompierre, 4 et Villeroy se trouvaient « & Chaillot 
pendant que les dépulés du parti du Roy étaient à Suréne. » L'auteur 
anonyme ne donne pas de date, muis place le fait avant le 25 juin 1503. 

@) La Huguerye, L. III, p. 869. 

8) Lettres-missives du 27 juin 1513, L. 111, p. BI. 

4) Dès le 26 fevrier 1328, Henri IV parie d'un ontre du méme genre. /d., 
p. 7. Il y avait encore eu des attaques des Lorrains en Champagne pen- 
dant le mois d'avril. 1d., p. 752-753, el Mém. des ch. Les pl. notables, p.433 5s. 
D'après ces derniers. p. 435, Bouillon prit différents châtenux el eulait 
investir Varennes quand la (rêve fut publiée. Cf. Dufresne au come Jean 
de Nassau, 99 juillet 1303 : « J'aiten dans huiel jours nouvelles de ce que 
Monseigneur lé Mara de Bouillon aura exceuti sur les Lorrains qui se sont 
approchés de Slenay. » Groen van Prinsterer, ouvr. cilé, 2 sér., L. I, p. 254. 

(G} Lettre cilée plus haut, p. 21, n. 5. — Gondi, partant de Mantes, le 
30 mai 1509, avec l'assurance formelle dle la conversion du roi, passa par 
la Lorraine. Lellres-missives, &. III, p. 583-385. Futil accompagné par 
Gleysenove en lialie? Le #5 avril 1593. celui-ci reçuit #0 écus pour un 
voyage que le duc « lui a faict faire en diligence de poste à Florenre 
Arch. de M-ebM., N. 124, fol. 905 ve. 

(6) La Huguerve, L. III, p. 368. 

(7) Chron. nov, p. 495-ANiet Letres-Missives du $ BOûE 1516, L. III, p.497-498. 

8 On l'y trouve le 9 juillet 1398 (Procès-rerbaur, p. 07 note, repro- 
duisant un passage de la p. 7 du Journal de la Ligue) le 14, lo #, lo 2 
Ud., p. 810 note et 317 note) eL enfin le 27 ('Estoile, L. VI, p. 299). 
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signa avec Schomberg à Saint-Denis une trêve particulière 
pour la Lorraine, le 2 août 1593, le surlendemain du jour 
où une trêve générale était conclue par Mayenne (. 

La suspension d'armes allait du 15 août au 15 novembre. 
Tous actes d'hostililé élaient suspendus entre le roi de 
France el le duc de Lorraine el les prisonniers rendus de 
part et d'autre. Toutes choses restaient en l'état, mais les 
souverains pouvaient ravitailler leurs places. La liberté du 
labourage el du commerce élait établie sur les frontières! 
Du côté de Henri IV, le duc de Bouillon était compris dans 
la trêve, comme le cardinal de Lorraine du côté de 
Charles III ®. Le roi la ratifia le 8 août à Saint-Denis, le 
duc à Nancy le 13; elle fut publiée à Châlons ®. Il semble 
que Bassompierre ail continué de traiter pendant une partie 
du mois d'août et qu'il ait ensuile quitté Paris W. 


4) Lettres-missives du 8 aoû 1598, citées. 

@) « Articles sccordez entre les sieurs. depulez pour Sa Majesté et le 
sieur de Bassompierre, deputé de Monseigneur le due de Lorraine soubs 
le bon plaisir de sa dicte Majesté et de Son Altesse. À Nancy, par J. Janson, 
in-8 de 4 feuilles. » Beaupré, Nouvelles recherches de tibliographie Lor- 
ratne. Cf. Digot, L. IV, p. 29 note, et Hérelle, 1. U, p. 508 ss. 

(8) Hérelle, t. I, p. 594-597. 

(4) Le 10 oût 15%, Bassompierre, Villeroy, Jeannin el Zamel ellèrent 
à Pontoise pour iraiter de la paix « et commencèrent à s'assembler le 
mercredi XI° à Andressy » entre Poissy et Pontoise. Journal de la Lique 
cité, p. 104. L'ambassadeur lorrain est signalé par Ibarra comme traitant 
des conditions de la paix avec Jeannin, Schomberg, Sancy, Bellèvre, 
Révoil et Zamet & Allincourt, maison de Villeroy. Arch. nal., K. 158, 
n° 50 {résumé ne 409), et le 14 par l'ambassadeur vénitien comme 
envoyé avoe Villeroy et Jeonnin par les Parisiens, du consentement de 
Mayenne, vis-à-vis de Révoil, Schomberg et Bellièvre. Ms. ltal. 1748, fol. 48. 
Le 25 août, Ibarra écrit à Charles IT que Bessompierre lui à remis sa 
lettre. Arch. na, fonds cé, n° 57. Le 21, Feria avait écrit au due que 
Bassomplerre l'avertissait « de touies les négociallons qui ont lieu aux 
Elals généraux. + Au contraire, le 17 septembre, le du: de Lorraine écrivait 
de Nancy à Feria qu'il avait « entendu par Bassompierre les. particularités 
des aifaires de France ». L'envoyé élait sans doute revenu depuis peu. 
Le 9 octobre, Feria avertissait Philippe 11 que Charles III lui avait envoyé 
Bardin « qui vint me viser et m'apporta une lettre du duc en réponse 
de celle que je lui avais écrite par Bassompierre. » /4., K. 1585, n° 104. 











x 
La paix de Folembray. 


Charles III était sincèrement résolu à conclure la paix 
avec Henri IV : sa conduite lors des Etats généraux le 
prouvait. Il refusa, semble-L.il, de renouveler la Ligue avec 
Mayenne ( et exécula ponctuellement les clauses de la 
trêve. « Dès le jour de la publication », le 15 août, on avait 
mis en garnison dans les villes et les bourgs fermés de 
Lorraine les soldats du due, « affin de descharger les vil- 
lages de les loger el estre foullé deux comme du passé # ». 
Pour cela, il fallut lever de nouveaux impôts; le duc réunit 
plusieurs fois les Etats généraux dans ce dessein, jusqu'à ce 
que la paix fût assurée. Ils lui accordèrent des subsides ©, 
mais demandèrent le désarmement et réclamèrent contre 
les corvées militaires. Aussi le duc s'efforça-til de 
transformer en paix définilive la première lrêve de trois 
mois. 


() Apologie de Villeruy tél. Michaud el Poujoulat, 17 série, L XI, 
D. 4225. 

@) Arch. de M.et-M., B. 686, n° 16 et 19, el B. 65, fol. 105. C1. Lepage, 
Insfilutions müilatres, p. 226. 

(3) François de Neufchâteau, 1. 1, p. 4-50. CL. Digot, L. IV, p. 28-290. 

(4) « A esté aussy supplié son Allesse de donner ordre au repos de son 
pauvre peuple a laduenir, ensemble el relrancher partie de ses forces pour 
le soulagement de ses subjectz, Ce qu'il à asseuré de faire. » Résultats 
des Elals du 6 décembre 1591. Areh. cilées, B. 682, n° 60, pièce 7. Cf. B.696, 
n° 31. Plus tard ils devaient se plaindre de la misère du peuple el de la 
« diminution des conduiciz », produite « par mort, absence, ou mendicité 
des habitans. » Résolution des Elus du 23 août 1595, Arch. cilées, B. 645, 
n°18. 
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Celle trêve fut successivement prolongée du 15 septembre 
au 31 décembre 1593 4, puis jusqu'au 15 mars et au 15 mai 
de l'année suivante. À l'expiration de celle nouvelle trêve, 
on pensait signer la paix ®. Si l'on en croyait Palma Cayet, 
ce serait Charles IT qui l'aurait demandée 6; mais le récit 
du chronologiste n'a pas de valeur oflirielle. D'après le duc, 
ü contraire, il lui aurait « été fait de la part du Roy par 
le sieur de Saney ouverture et quelque pourparler d'une 
réconciliation » entre lui et Henri IV #. Ce lémoignage est 
d'accord avec celui de Sully, d'après qui le roi se serait 
laissé aller à faire la guerre à Philippe II malgré hi, et 
sur les conseils de Bouillon el de Saney, en espérant qu'il 
pourrait avoir à sa solde lous les gens de guerre de 
Charles IIS: c'est donc à celte fin qu'il aurait proposé 
la paix au duc de Lorraine. 

Quoi qu'il en soit, Bassompicrre reçut le 28 mars 1594 
pleins pouvoirs pour en lraiter el ne revint que le 


























Li Chron. nov. p. 3%. Ce ul sans doute Fuvre de Saney, qui était 
en Lorraine en septembre. Arch. citées, B. 1214, fol. 140 (Lege 138). 

2 Hérelle, L 1, p. 460, et 11, p. 528, el lettres de non-préjudice des Etats 
tenus à Naney ou mois de novembre 12, datées du 20 février 159%. Arch. 
citées, B. &5, fol, 104-103 

«La trefve finie le dernier jour de l'année {15% dés le lendemain on 
Pentra en guerre. M. le due de Lorraine, desirant en obtenir la continun- 
Mon pour ses pays, envoya vers le Roy qui la lai ucconda, moyennant qu 
Fun traiteroit de ln paix entreux deux, » Chron. nov, p. 592, — D'après 
des Gonsiérations sur le Lraité de Suint-Geruiain qui paraissent dater qu 
régné de Louis NUL Bibl. nat. Coll. Clairambaull, LS, fol. 314: après 
« Fheureus rclour de Henry le Grand duns le iron de l'Eglise Romaine ». 

arles TL envora en France Bassompierre Gentilhomme Lorrain pour lux 
rendre ses resperts et luÿ lesmoigner que nayant point eu d'autre interest 
dans les Troubles de son Rovaume que celu de la foy Catholique il se 

mini le Si conversion ef suprlinit sn Maiesté de y accorder son 
ie quil ahfint ausstest de le generosilé de ce grand Roy lequel 
eat à Son Altesse Le traité de p Les choses ne ss passèrent pus: 
Si fuctement 

#: Commission donnée à Bassomgierre, le 2 mars 1394. Arch, citées, 
B. 5, fol. 46, Cest évidemment en septembre 1598 (v. plus haut, n. fi, que 
Sanex avait fuit ectte proposition. 

5 (Ecunomures royales Coll. Michaud et Poujoutat, % série, L. Il, p. 190. 
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10 aoû, I] alla lrouver le roi à Paris, semble-t-il", el 
le suivi de là sous les murs de Laon, que Henri IV assié- 
geail contre Mayenne &, s'y rencontra avec l'envoyé de 
celui-ci, le président Jeannin (, et y négocia avec M. de 
Sancy. Les deux princes avaient choisi, en celle circons- 
tance, leur plus habile financier et diplomate, qui étaient, 
d'ailleurs, leur créancier respectif ®. Le baron lorrain, 
conseiller d'Elal, grand-maitre de l'hôtel du due et chef de 
ses finances 6, diplomate relors, depuis le début affilié à 
la Ligue, eut à s'aboucher avec Nicolas de Harlay, cheva- 
lier, seigneur de Sancy, conseiller au Parlement, premier 
grand-maitre de l'hôtel du roi, surintendant de ses 
finances, ancien ambassadeur en Angleterre el en Alle- 
magne, qui avait jadis, grâce à sa prodigieuse éloquence, 
à sa merveilleuse habileté et à son peu de serupules, 
accompli des prodiges en faveur de Henri IV ®. Aussi les 


(1) Commission citée plus haut, p. 286, n. 4, et Arch. cilées, B, 1240, 
fo. HO, concermant une somme dépensée pour l'entréien de « Daniel 
Melzger, jeune Lomme de ln chancellerie de Baviere » parti de Nancy 
« sur la in Qu mois de mars pour uller en France avec M, de Bessom 
pierre auquel voyage il euruil vucqué jusques pur out le 1e du mois 
d'uoust. » Ne sernibce pas à le gouverneur allinand que le baron lorrain 
devait donner à ses fs au retour de Laon (Mém., L 1, p. 42)? 

21 Henri IV était maitre de Paris depuis le 22 mars 9. L'ambussudeur 
vénitien Mocenigo, le 2 avril el le 1r mai, parle de l'envoi de Basso. 
pierre comme sit venait à Paris: le 3 mai, il dit qu'il était allé à Saint. 
Germain avec Mesdames de Nemours, de Moutpensier et de Guise 
Hal. 1743, fol. 25, 27 et 

(8) Mém. de Bassompierre, t. 1, p. 31 

44) Cf. plus bas, p. 2%, n. 6. 

5 Bessomplerre avait souvent prété de urgent à Charles IL et à 
en outre, le créancier de Henri HT. Mém., LL. p. 147-132, el la Hugues 
LH, p. 386-387. CL. plus bes, p. 27, n. 3. Sancs avait également prêté 
de fortes sommes à Henri IV. 

(6) Depuis le 7 octobre 1513. Lepage, Offires, p. 206. 1 ava 
charge, 1.200 fr. qui devaient Pire payés jusqu'en 1 
apres les eomptes du 1 juillet « Mtendu mul estoit servileur donestinue + 
de Charles HE. Areh, de MeUM., 15, 1240, fol. 200, et B. 1244, fo. 288 v 

{31 Discours fait par M. de Saney sur l'occurrence de ses affaires. ViL 
leroy, Mém. d'Estal, LUI, p. 197-214, et Ro, LIL, p 565-308, CN. Kentziger, 
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négociations durent-elles être longues et difficiles ®. Elles 
rouléret, semble-t-il, sur trois chefs principaux : d'abord 
la paix générale et la question religieuse, ensuite le règle- 
ment des territoires à céder à Charles III, des prétentions 
à lui reconnaitre sur diverses provinces de France et des 
indemnités à lui accorder, enfin un meriage avantageux en 
faveur de la maison de Lorraine. 

Le duc paraissait une fois de plus disposé à traiter en 
faveur de sa maison. Mayenne, qui lour à tour penchait 
pour Philippe II et pour Henri IV, et qui ne voulait 
conclure la paix avec celui-ci que s'il recevait l'absolution 
du Pape, sachant Charles 111 bien résolu à s'entendre avec 
le roi, était allé, avec Saint-Paul et plusieurs princes 
lorrains, le trouver à Bar-le-Duc afin de l'empêcher de le 
faire. Les deux princes demeurèrent huit jours en pour- 
parlers, évidemment sans pouvoir s'entendre, le duc de 
Lorraine inclinant à la paix et son cousin à la guerre ®; 
toutefois, il semble que le lieutenant-général, qui venait 
d'essayer de négocier sans succès avec Henri IV &, ait 





01) Elles manquèrent d'être interrompues par le roi. CI. plus bas, p. 291, 
note 1. 

@) Le 9 avril 1594. Pussot, Journaïer, p. 158, et Hérelle, L. II, p. 54. 
Un avis reçu de France, du 25 mars, dit que Mayenne s'est rendu « à 
Bar-le-Duc avec les dues de Guise et d'Elbæuf pour s’aboucher ensemble 
avec le duc de Lorraine, le 29 de ce mois. » Négoc. auee la Tosc., t. V. 
P. 6%. D'après Herrera, Jol, 329, les duos de Guise et d'Aumale auraient 
assisté à celle entrevue el ils auraient résolu de demeurer « conformes et 
unis et de continuer la guerre. » Devila, p. OAS21 (trad. UT, 11141115), 
dit, au contraire, que Guise, ne pouvant y assisker, y envoya son secrétaire 
Péricard. D'après l'ambassadeur vénitien, 18 avril 15%, presque toule la 
maison de Lorraine se trouvait réunie à Bar-le-Duc, et ses. membres 
auraient « discouru des moyens de conserver leur grandeur et de capituler 
à leur avantage. » Les durs de Merœur, d'Aumale et d'Elbœuf auraient 
remis à Charles III leurs prétentions « à sa volonté » el tous auraient 
résolu de se « lenir unis el de courir une même fortune. » Ms. Ilal. 1243, 
fol. #3. Le 25 avril, le même ambassadeur écrit que Guise était à Reims 

pRadaat lenteve de D 2 Geo Dev 

8) Henry, ouvr. 

1 Par Pinemnédlire de Zamet et de Sancy, le 1 avril 159$. L'Estoile, 
L VI, D. 197. Cf. leltre du 16 avril 199. Correspondance politique adressée 
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permis à Charles TT (le « faire traiter au nom de tous (), » 
11 semble bien aussi qu'on ail lenté de mêler à celte paci- 
licalion la religion el surtout Philippe 11 ®. 

En ce qui concernait personnellement ke duc de Lor- 
raine, nous sommes moins bien renseignés. Evidemment, 
Charles III demandait de conserver les villes qu'il avait 
prises en Champagne el en Lorraine, et de recouvrer celles 
qui lui avaient élé enlevées. Il est certain qu'il comptait 
garder Toul et Verdun et il est fort probable qu'il fit 
demander d'occuper Metz ®, afin de s'assurer la possession 
des Trois-Evèchés. Certes, ces cessions n'élaient à ses yeux 
que de légitimes dédommagement pour Loules les dépenses 
qu'il avait faites durant la Ligue. Et surtout il est indubi- 
lable qu'il demandait au roi la reconnaissance pleine et 
entière de tous les droits qu'il invoquait sur les provinces 
de France, lout au moins au nom de ses enfants, comme 
do de Claude de France el comme héritage de Catherine 
de Médicis. Et naturellement il réclamait le paiement de 
loutes les créances des Valois pour lui, ses enfants, sa 
famille et ses sujels, el une forte indemnité de guerre. 














au magistrat de Strasbourg par ses agents à Metz (1594-1889), éd. per E. de 
Boutoiller el Eug. Hepp, 18%, p. 1. 

ii Daviln, p. RL (trad. I, 1145, CL. plus bas, p. 290. D'après le Journal 
de Breunat déje cité. LIL p. 0, Mayenne urmil fnit dire qu'il lait avec: 
Chañes Hu Dar « en solution d'aller trouver Sa Majesté à Fontaine- 
Dleun pour de menuisier et faire sa paix, » 

2 Sur ln religion, 6. lire de Morenigo du 3 mai 1598, citée plus haut, 
2%, n. 2, Pour Philippe 11, à propus d'une réunion des princes de Lor. 
rain à Reims, en avril 15%, qu'il doit confondre avec celle de Bar, Breunot 
Mt à L'on lient qu'il y a longtemps qu'ils fussent d'accord, 
m'estait quon veut que le roi d'Espagne ÿ soil compris, ce que le Roi ne 
veut en aucune fnçon. » 

3 « Quant au Due de Lorraine, ostezluy le Duché de Bouillon, et luÿ 
uitez Sedun, Metz, toute in Champegne et partie de la Bourgogne qui est 
à sa Licnséancr, vous l'appaiserez pur après pour un morceau de pain. » 
Sat. Mén., E. 1, p. 8. Le bruit parnil avoir couru à Metz que Henri IV 
pensait en abandonner le protection — évidemment à Charles III (la Hu- 
guerve. L. ILE, p. M. Lellres-Missires du 10 octobre 1598, où le roi pro- 
este contre» les Caux bruits que pour avoir la paix avec nos voisins 
nous voulions ecder vostre protectorat. » T. 1V, p. 4142. 
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Enfin il demandait pour sa famille un bon élablissement 
dans la maison de Bourbon. Il comptait alors faire épouser 
sa seconde fille Antoinelle, déjà âgée de vingt-si 
au duc de Montpensier, « prince du sang et le plus riche 
du royaume ® », à la fois apparenté au roi el à la maison 
de Bouillon, et avec qui il s'entendait au sujet de Jametz 6, 
ville qui eût peut-être constitué la dot de sa fille. Ce ma- 
riage lui tenait fort à cœur, c'était « une des conditions de 
la conclusion » de la paix . Peut-être même Charles III 
pensait-il encore marier son fils ainé, le marquis du Ponl, 
avec la sœur unique du roi, Catherine de Bourbon ®. 

Toutes ces questions demandaient une mûre délibération, 
à l'exceplion des premières, que Henri IV élait résolu à 
écarter sans discussion. Toul en prolestant de son sincère 
désir de paix el en rappelant les tentatives qu'il en avait 
faites vis-à-vis de Mayenne, le roi refusait de lraiter avec 
le duc ligueur « comme chef de party », de s'occuper « du 
faiel de la religion » et de comprendre « le roy d'Espaingne 
avec luy en traiclé »; il se contenta de prolonger la trêve, 
lout en continuant le siège de Laon (. Le second point dut 











le duc de Clèves, 





(4) Elle était née le 25 août 1564 et devait épouser en 1 
Bibl. nat, Coll. de Lorraine. t. 20, fol. 6. 

2) Girard, Vie du due d'Epernon, p. 191. D'après le même auteur, 
Charles 111 aurait donné à sa fille 800.000 écus de dot. ('enL été sans dou 
Pour désintéresser le due 1le tous ses droits sur Jamelz. 

) V. plus bas, p. 304, n. 6. 

(4) Le comte de Fuentès au duc de Sessa, 30 août 1594. Bibl. nat. fonds 
‘Colbert (Ve, L. 19, fol. 492: 

(5) Dés le à janvier 15%, Mocenigo écrivait : « On croit que le roi mariera 
sa sœur au fils de Lorraine ce qui établira la paix avec ca Prince et 
apportera une grande pr'lention à ses héritiers par l'autorité que cette 
maison de Lorraine a eu jadis en France. » 11 en parle encore le 5 aout. 
À propos des négociations de Bassomplerre el de Sancy. Ms, cité, lol. 166 
et 17 ve. 

(6) « Mémoire beillé par le Roy estant au camp devant Laon aux sieu 
de Bassompierr et President Jeannin estans pres de sa Majesté de ln 
part du duc de Mayenne », début de juillet 154. Gatitzin, Lettres inédites 
de Henri IV, citées, . 18139 (d'après Bibl. nat., fonds Dupuy, L. 88, [ol 
218-214. — Charles IE purait avoir repris direcemen£ auprès du Pape ses 
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être plus longuement discuté; mais il fut résolu dans le 
sens où l'entendait Henri IV. Celui-ci était fermement 
décidé à faire avec Charles III une paix honorable, où « il 
recouvrira en un coup lout ce qu'il a perdu de son palri- 
moine, moyennant qu'il rende ce qu'il lient de la France. » 
Mais, en fait, le duc de Lorraine possédait beaucoup plus 
de places que le roi de France ne lui en avait pris : il avait, 
en Champagne Jamek, Villetranche el les pelites villes des 
environs de Langres, Coiffy, Montigny, Montéclair ; en 
Lorraine Toul, Verdun et Marsal, landis que Henri IV ne 
possédait que Dun et Stenay sur la basse-Meuse ®. Aussi 
imagina-Lon une lransaclion : Charles III rendit Ville- 
franche et Jametz contre Dun et Stenay, tout en gardant des 
droits sur Jametz. Il oblint de conserver Marsal « en récom- 
pensant l'evesché de Melz® » et la possession de Toul 
et de Verdun, en rendant les forteresses voisines de Langres; 
mais naturellement le roi ne voulut pas céder Metz W. Il est 
vrai que sur ses prétentions Henri IV lui donnait pleinement 
satisfaction : il reconnaissail les droits de son beau-frère sur 
loutes les provinces qu'il réclamait en qualité de due de 
Lorraine el de Bar, de mari de Claude de France et de 




















tentatives en faveur de la religion : le 21 janvier 159, Dominique {Hatton], 
son agent à Rome, ÿ montrait « une lettre de son maitre, disant que Xa- 
vurre avait pablie ontre par lout le royaume que les héréliques pouvaient 
obtenir tous les emplois. » \igor, avec la Toscane, L. V, p. 19. 

4) Discours de la légation de M. le due de Nevers, 14 junvier 130$, Mém., 
LI, p. 458. Mocenigo écrivait le 3 mai, à propos de la venue de Bassom- 
pierre à Suint-Germain : « Sa Majesté avant de le voir, a voulu savoir 
S'il avait commission de rendre les forteresses de Villeneuve (lege Ville- 
franche) et, voyant qu'il n'est pns question de leur restitulion. n'a voulu 
ni voir ni entendre Bassompierre, qui est parti mal satisfait. » Lelire citée 
plus haut, p. 27, n. 2. — Henri IV pensait échanger Villefranche contre 
Stenay. Lettre à Sancy du 7 décembre 1594. Arch. des All. étr, France, 762, 
minute, fol. 308, et copie. fol. 309. 

@) « Villes el places qui tiennent en France pour le Roy et la Ligue, 
Champagne, Brie et Lorraine. « 25 lévrier 1594 Hérelle, LI, p. 591-582. 

@ La Huguerye, t. HE, p. 385. 

4) V. plus haut, p. 2, n. 3. 
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gendre de Catherine de Médicis; seules les réclamations 
surannées sur d’autres provinces furent écartées. Naturel- 
lement, les detles des rois, prédécesseurs de Henri IV, 
étaient reconnues, ainsi que les créances de la duchesse 
de Brunswick, sœur de Charles III, et que celles de Bas- 
sompierre, el une indemnité de guerre était promise. 
Quant au mariage de sa fille avec le duc de Montpensier, 
il ne put avoir lieu, peut-être parce que celui-ci pensait 
déjà épouser la sœur du duc d'Epernon, héritière de la 
maison de Joyeuse (); mais sans doute Sancy fil luire aux 
yeux du Lorrain la perspective de s'allier de plus près au 
roi de France. 

Les préliminaires du traité furent signés après la prise 
de Laon et, le 31 juillet 1594, le négociateur de Henri IV 
accordait au représentant de Charles III des articles « pour 
finir el lerminer la guerre qui est entre eux ®. » Ces articles 
conlenaient en germe tout l'accord définitif. Cependant ce 
n'était là qu'une proposition soumise à l'agrément des deux 
princes. Henri IV la ratifia, car le lendemain il promulguait 
la prolongation de la trêve jusqu'à la fin de l'année, selon 
les articles précédemment arrêtés, modifiés seulement en 
ce que « la levée el entretenement des places que ledit duc 
tient en France se fera à partir du premier may dernier 
par les officiers de Sa Majesté . » De plus, Bassompierre 
avait conclu avec Sancy un traité de neutralité vis-à-vis de 
l'Espagne 

Le roi n'avait pas signé de paix définitive avec 
Charles III, parce qu'il pensait y faire entrer le cardinal 
de Lorraine, alors en guerre avec les princes protestants 
au sujet de l'évêché de Strasbourg ®. L'affaire lui tenail 


1) Girard, L 6. 
(@) Bibl. de l'institut, Col. Godefroy, L. 52, fol. 157-150. 
8) Hérelle, t. II, p. 5%8. CI. Henri IV à Nevers, 2 août 1594. Lettres- 
Missives, 1. IV, p. 196. 
1) Mém. de Bassompierre, 1. 1, p. 31 et 42. 
G) Letires-Misives du 29 juillet 1594, L. IV, p. 105. 
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lort à cœur, puisqu'il s'agissait des alliés qu'il avait des 
deux côtés des Vosges. Il envoya Sancy à Mez pour tout 
accorder; de là ce diplomate se rendit à Nancy où il ratifia 
le traité W. Alors Bassompierre quitla de nouveau la Lor- 
raine et alla trouver le roi « sur la fin d'octobre en son 
chasteau de Saint-Germain-en-Laye ®. » C'est là que fut 
signé le traité, le 16 novembre 1594 5. 11 comprenait tous 
les articles proposés à Laon; quelques-uns avaient été 
allongés (, d'autres ajoutés . On y peut distinguer deux 
parties, l'une ayant Lrait à la pacification proprement dite, 
l'autre aux prétentions de Charles III. 

La paix devait désormais régner entre Henri IV et le 
duc de Lorraine, leurs sujets et leurs alliés @; les usufrui- 
tiers des bénéfices situés en France et en Lorraine pour- 
raient en jouir réciproquement dans les deux Elals M. 
Toutes les mesures qui résullaient de l'ancienne hostilité 
des deux princes étaient annulées et tout ce qui y avait 
trait oublié 8, La neutralité de la Lorraine était rétablie 
comme avant la guerre ®. La paix s'élendait aux alliés des 
deux partis : en Allemagne, du côté de Charles II, à 
l'électeur palatin, au duc des Deux-Ponts « et autres 
Princes des Maisons Palatine et de Bavière »; du côté de 
Henri IV, la plupart des princes protestants, en particulier 











‘1) Mém. de Bessompierre. L. 1, p. 31 

@ Chron. nov. p. 80. — Dans la lettre du 7 décembre 1594, cilée plus 
haut, p. 91, n. 1, Henri IV écrivait à Sancy que le comle Charies de 
Mansfeld avait 46 reçu à Merville « sans avoir egard a la Neutralilé que 
le sieur de Bassompierre poursuiuoit pour ladicte Ville et le Pais Lorsur 
jeslois a St Germain en laye au nom de mon frere de Lorraine. » 

@) Le texte a été donné par P. Cayet, Chron. nov., p. 608-610, Du Mont, 
Corps dipl, 4. V, re part. p. 510, et D. Gatmet, 1. IT, Preuves, col. 51-355. 

{4) Articles 16 et 17. 

GG) Articles 18, 1 et 23. 

(6) Art. 1. 

QD Art. 19. 

(8) Art. 17. 

(9) Art. 18. 
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l'électeur el la maison de Brandebourg, le duc de Wur- 
temberg et la ville de Strasbourg y étaient compris ©. En 
Lorraine, seuls les Etats du duc et les villes de protection 
royale conquises par lui entraient dans le traité. La justice 
du Barrois demeurail « en l'élat qu'elle étoit pendant la 
présente guerre ® »; Marsal restail aux mains de 
Charles III, à condition qu'il en indemniserait le cardinal 
son fils &, et la question de la seigneurie de Pange devait 
être réglée conformément au traité de Nomény 4. Toul et 
Verdun relombaient sous la proteclion de la France, mais 
devaient avoir pour gouverneur le comle de Vaudémon el, 
en cas de décès de celui-ci, passer à un autre fils du duc; 
il est vrai que le roi, qui en gardait la souveraineté, recou- 
vrail la facullé de nommer les lieulenants du gouverneur ®. 
Il en élait à peu près de même pour les villes et forteresses 
du Bassigny conquises par Charles 11], En Champagne, 
Villefranche élait reslilué à Henri IV® el, dans le duché 
de Bouillon, le Lorrain recouvrait Dun el Stenay, en 
échange de Jametz, mais conservail ses droils sur celle 
derniére ville et en partageait la juridiction avec le roi (®. 

Ces arrangements territoriaux n'étaient pas, au fond, 
très avantageux pour le duc qui, outre la possession lem- 
poraire des deux villes de protection et des forteresses de 
Champagne, n'obtenait que Marsal et quelques droits sur 









(Art. 21, — On ny trouve pas stipulé le margrave de Bade, bien que 
Henri IV ail éeril à Bongars ke trnielé que le sieur de Sancy 
fera avee Monsieur de Lormnine, sera vapressement porté que ledicL sieur 
due de Lorraine ne fuvorisera au portera en quelque fnçon que ce soit les 
ennemis dudiet murquis. » Capeligue, L VII, p. 97 

(1 Art. 19. 

& Art. 3. 

1 Art. 10. 

6) Art. 4 

(6) Art. 4 à 6. 

(7) Art. 9. 

(8 Art. 7. 
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Jamelz, deux villes qui lui avaient coûté bien cher à 
prendre. Il n'en était pas de même au sujet de ses préten- 
tions, et l'on peut affirmer que leur reconnaissance avait 
seule pu lui faire signer un lrailé où il oblenait si peu 
d'avantages effectifs. Le second article portait, en effet : 
« Qu'il sera faict justice à Messieurs les Enfans de Son 
Altesse pour le regard des biens de la feue Royne leur 
grand mere sans prejudice des droits que Son Allesse 
pretend, lant de son chef que de mesdits sieurs ses enfans, 
sur les duchez de Bretagne et Anjou, les comtés de Pro- 
rence, de Blois et de Coussy . » Ainsi Henri IV recon- 
naissail à Charles III des droits sur une bonne part des 
provinces que le duc avait pensé réclamer aux Etats géné- 
raux l'année précédente. Il consacrait ses prétentions 
directes sur l'Anjou et la Provence, comme descendant de 
Yolande d'Anjou, épouse de Ferry II, comle de Vaudé- 
mont, et héritière présomptive de René I‘; celles de ses 
enfants sur les comtés de Blois et de Coucy, comme des- 
cendants de Valentine de Visconti, dont la dot avait servi 
à l'acquisition de ces comtés el don le contrat stipulait 
que ces terres devaient être solidairement partagées entre 
les enfants de Valentine, en cas que son mari Charles 
d'Orléans « décédal sans enfans masles légitimes »; or, 
Henri III était le dernier mâle issu du mariage de Valentine 
et de Louis; enfin sur la Bretagne, « fief féminin, réversible 
aux femelles par l'extinction des mâles de la race de 
Valois » el, par suite, aux enfants de Claude de France. 
La succession de Catherine de Médicis, également reconnue 
à ceux-ci, comprenait surtout les comtés d'Auvergne et de 
Lauraguais el la baronnie de la Tour-en-Auvergne, et le 
contrat de mariage de celte princesse slipulait que ses 
biens, à défaut des mâles « devaient estre partis entre les 








1) Article 2. Reproduit par Baleicourt, Traité historique el critique cité, 
P. 231, et par Lepage, Instructions, p. 28, nole. 
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filles également ! »: malheureusement ce< droits n'élaient 
pas définis dans le traité el Charles III, aveuglé par le 
mirage de ses prétentions, n'avait, semble-t-il, oublié de 
réclamer qu'une chose, la plus solide et la plus utile, et qu'il 
eût pu obtenir sans doule le plus facilement, l'indépendance 
du Barrois mouvant 4. 

Après les lerriloires et les droits, venaient les questions 
d'argent. Le roi s'engageail à acquilier les detles de ses 
prédécesseurs. Il promellait de payer au due, « comme 
garend de la dot » de Claude de France, « les Rentes 
constituées pour iceluy Dot, el mesme par preferences à 
ous autres » et s'engageail à ordonner « les verificalions.. 
de ce qu'il est deu d'arrerages ® » sur les deux millions 
que réclamait Charles III. De plus, il s'engageait à lui 
faire verser la somme de 900.000 éeus « lant à ce qui luy 
est deub de son chef » et de celui de sa femme « el ses 
Enfans, des pensions à eux accordées respectivement » de 
Henri II à Henri HI, que pour aider le duc « a supporter 
les frais et dépens qu'il luy a convenu faire pendant la 
guerre. » El le roi, n'élant pas en état de payer comptant 
une pareille somme, promettait de « lui faire vente el enga- 
gement à faculté de rachat perpeluel de son domaine + 
jusqu'à concurrence de 500.000 écus el de « luy payer le 
surplus en bonnes el valables assignations, sur les plus 
clairs deniers, lant ordinaires qu'extraordinaires de son 
épargne », s'engageant à en faire « dépêcher tous les 





11 Baleicourt, ouvr, cité, p. 28128. 
2) Digot, L IV, p. 2. — Remarquons qu'il songeait à ln solliciter devant 
les Etals généraux. V. plus haut. p. 267. 


ai Art. 11, 
(4) En 1569, il éait déjà dù à Charles If 1.724200 livres d'arrérages. Le- 
page, Instructions, p. 81, role. En T3, ln summe s'élerait à 2.050.250 


(Arch, de Met. B. 1294, fol, 10$ voi. en 1504 à 2121250 (Hd., B. 1240. 
fol. 106, en 1595 à 220.290 (M, B. 122. fol, 1, en 15% À 2.297.250 (Id. 
B. 184, fol. 16) livres d'arrérages, soi une augmmntation de 9.000 livres 
par an. 
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contrats d'acquisition et Lettres necessaires, à la premiere 
instance qu'il luy en sera faite, » De plus, la duchesse 
de Brunswick, à qui étaient dues 30.000 livres de rente, 
devait recouvrer le comlé de Clermont-en-Beauvaisis et la 
seigneurie de Creil, le tout évalué à 19.500 livres; le surplus 
lui était assigné sur la recelle générale d'Orléans el on 
devait lui payer les arrérages ®. Enfin Bassompierre se 
voyait garantir les créances de Henri IIT par l'engagement 
des seigneuries de Vaucouleurs en Champagne et de Saint- 
Sauveur en Normandie 4. 

Ainsi Charles III pouvait se croire à peu près salisfait 
par ce traité. Il gardait, momentanément au moins, ce 
qu'il avait acquis pendant la Ligue, recouvrait ses 





) art. 12. 
2 Articles 14 à 16. 
3) Arlicle 23 et dernier. — En outre, Henri 1V promettait d'indemniserr 

Mondreville, l'ancien gouverneur de Sainte-Merehould (v. plus haut, p. 

n. 1). « Jacques de Metz, segneur de Mondreville, comte de Dampi 











avail été l'intermédiaire de la trève signée entre Charies III el les Messins 





à Novéant, le 28 septembre 15%. Coll. Godefroy, L 97, fol. 118. Déjà il était 
prisonnier & Melz, et ne devait être libéré qu'à la lin de 1512 (Mai 
Pierre Séguin, Ugueur, reclus ct écrivain, 1558:1630, Senlis, 1806, p. 1011, 
166, 1, Pendant sa captivité, les 3 «t 14 septembre 159, Charles III dénnn 
de l'argent à sa veuve. Arch. de Mel-M., B. 1297, fol. 299 et 247. Etant à 
Verdun, le duc envoya un de ses trompettes « en l'armée du Roy de 
Navarre avec le sieur de Vannes pour la délivrance de Monsieur de Mon- 
dreville », le 25 octobre 1591. 14. fol. 353. Lukmême écrivit à Charles Ill 
plusieurs leltres, dntées de la citadelle de Metz, les 21 et 30 seplembre, le 
23 oclobre 1591 et le 4 mai 1592. Coll. de Lorraine, t. 12, fol. 126 à 19. 
Originaux. 11 semble qu'il ait encore servi d'intermédiaire entre le duc et 
les princes d'Allemagne, d'après les comptes du 18 décomhre 1590 (Arch 
citées, fol. 266 ve) el une letire d'un comte pahtin à Casimir, du 21 noût 
{Von Bezold, t. I, p. 359). CI. plus haut, p. 64, note. Aussi différents dons 
lui furent-s faits de 1391 à 19% « en conskdéralion de ses services +, Sans 
doute comte diplomate, et fin&lement « pour certaines ronsideralons », 
peutêtre parce qu'il élait chargé, avec Bassompierre, de représenter 
Charles IT aux Etats généraux (9. plus hout, p. 262, n. 1). Arch. citées, 
OL. 267 ve eL 26%, el B. 23, fol. 196 vo et 138 ve. — En 13%, Mondeville 
ut, aver Voillat, envoyé « vers l'excellence de Monseigneur le due de 
Fuentès demandant la neutralité « avec Philippe IL. Arr, des A. êtr. 
fonds Lorraine, 1. 1, non folioté. 
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créances el se voyait reconnaître les droits auxquels il 
tenait lant. Sans doute il était content d'une paix qui con- 
sacrail sa puissance et ses prétentions. Peut-être même 
pourrait-il espérer davantage ! Lors de la venue de Sancy 
en Lorraine pour ralifier les préliminaires de Laon, il y 
avait eu « quelque pourparler de mariage » entre le mar- 
quis du Pont et Catherine de Bourbon, el si ces propo- 
silions n'avaient pas abouti « à cause de la religion », elles 
allaient élre bientôt reprises. À ce moment, Henri IV 
n'avail pas d'enfant et sa sœur étail son unique hérilière. 
La marier à son fils aîné, c'était évidemment aux yeux de 
Charles HT fortifier les prétentions que le roi reconnaissait 
à la maison de Lorraine #. 

La neutralité rétablie en Lorraine par le traité de Saint- 
Germain visail surtout les rapports de Henri IV avec 
Philippe Il (, Elle fut proclamée en France et en Lorraine 
le 30 novembre 1594 pour le Duché, les Trois-Evéchés et les 
autres territoires qui élaient compris dans celui-ci. Le 
roi profita de l'attentat de Chatel ® pour déclarer la guerre 
avec l'Espagne (17 janvier 1595) . Il espérait employer 
les troupes lorraines contre Philippe II, qu'il voulait 





(5 Mém. de Bassompierre, L 1, p. 31 

@) V. plus haut, p. 290, n. 5, lettre de Mocenigo, du 5 janvier 154. Cf. 
notre élude : Le mariage de Catherine de Bourion. Ann. de L'Est, 1. X\ 
(1901), p. 388.389. IL semble, par ce que nous avons vu plus haut, p. 23, 
n. 4, que la proposition de mariage soit venue de Charles Ill, où plus exac- 
lement de sa lille, la grande-uchesse Christine. Elle élait, d'ailleurs, reprise 
de plus haut. V. p. 109, n. 2. 

‘#1 Mem. de Bassompièrre, L. 1, p. 31 

«51 Rosières de Chaudeney, ms. cité, fol. 684. 

G) 1 expulsa les Jésuites de France: beaucoup, comme le P. Commoel 
{v. sur lui le P. Abram, dans Carayon, ouvr. cilé, p. 177; Labitte, p. 338: 
Douarche, l'Université de Paris et les Jésuites, èse, 1888, p. 101-163; et 
notre arlicte, Ann. de L'Est, L XV, p. 39 et 410, se retirérent à Ponth- 
Mousson, où affluèrent les jeunes Français, quoique l'édit du 29 décembre 
15% Je leur défendit. Mém. de la Ligue, 1. VI, 265, 639, 685 et ss, CI. Digot, 
L IV, p. Si, et Henry, art, p. 196, nole. 

(6) L'Estoile, L VI, p. 11. 
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allaquer en Franche-Comté afin d'y soutenir le prince 
d'Orange (, et depuis quelque temps déjà il comptait sur 
deux seigneurs lorrains, les barons d'Haussonville et de 
Tremblecourt ®, qui avaient pénétré dans la Comté 
dès la fin de 1594 %. Charles [LL était-il fermement résolu 
à exécuter la neutralité el ne voulait-il pas plus s'aliéner 
Philippe 11 que Henri IV ? On peut k croire. Dans le cou- 
rant de l'année précédente, Mayenne, qui s'était enfui à 
Bruxelles après la reddition de Laon, avail voulu passer 
par Nancy, sans doule pour entraver une dernière fois le 
traité que le chef de la maison de Lorraine était en train 
de conclure avec Henri IV: Charles III, « craignant de 
donner aucun ombrage au Roy, ne voulut quasy point voir 
le duc de Mayenne ®. » Aussi, quand la guerre eût élé 
déclarée à l'Espagne, Charles III empécha-il ses sujets 
de servir à l'étranger et fil-il publier un ban contre d'Ha 
sonville, Fremblecourt et leurs partisans ®. Il fallut que 
Henri IV inlervint personnellement en faveur de ces sei 
gneurs pour que le duc leur permit de continuer, pour le 
roi, une campagne commencée « à l'adveu du comle 








() Ranke, & 11, p. 18 trad. I, 22). CL. Chron. nor 
LL p. 4%. 

@) Dés le 7 octobre 1594, Henri IV avait donné aux deux gentilshommes 
une commission pour lever des troupes. Hérelle, L. 11, p. 571. CI. Hérelle 
à Thomassin, 8 octobre. I, t. 1, p. #71; Lettres-Missives du 30 décembre, 
LIN, p. 38, et VIN, p. 539, et Bouillon à Villeroy, même date. Bibl. de 
l'institut, Coll. Godefroy, L. 268, fol. 180. Original. 

(3) Hérelle, L. 11, p. 389. Cf. d'Aubigné, t. IX, p. #2. 

4) Feria à Philippe II, 31 août 1594. Capeñgue, L. VIL, p. 224. Il avait été 
prévenu par Bassompierre de ce que Henri IV voulait s'emparer de lui 
à Laon, Mémoires de Villars-Houdan trunute autographe), BI. nat, fonds 
Colbert (Ve), £. 38, fol. 101 ve. 

5) Mémoires de Villars-Houdan, fol. 109 et ve. Cités par Bouillé, L. IV, 
p. 3, Cf. de Thon, t. XIE, p. 259. — Une lettre d'un agent de l'archidue 
Ernest nous apprend que Mayenne arriva & Lunéville le 23 oclobre 1514. 
Bibl. nat., ms. franç. 16.45, fol. 454. Original. 

(6) Ordonnance du 31 mars 1595. François de Neufchâteau, L. 1, p. 55. 
Cf. Digot, L. IV, p. 207. 


D. 62, el Rolt, 
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Maurice » d'Orange (, et où ils allaient s’illustrer ®. Sans 
doute Charles III satisfit le roi (); mais la guerre amenait 
en Lurraine des troubles nouveaux ( et le voisinage des 
ennemis poussa le duc à faire une déclaration de neutra- 
lité (8 septembre 1585) à laquelle l'Espagne, puis la 
France répondirent l'année suivante (. Dès lors Charles III 
parait avoir aidé sous main Henri IV M. 

A ce moment la paix était définitivement conclue entre 
les deux princes. Dès la fin de 1594, le roi déclarait qu'il 
avait accordé au duc une lrève dans l' « intention de 
conclure avec luy quelque chose de mieulx et plus asseuré »; 
mais que, comme il n'y avait « pas eu assez de temps pour 
ce faire », lous deux avaient convenu de prolonger encore 
cette trêve pour quatre mois de l'année suivante (®. Le 
relard provenait évidemment des affaires d'Alsace, où la 
guerre avait repris contre le cardinal de Lorraine #. Sancy 
devait aller en Lorraine dès le printemps pour régler celle 
question (9, I n'y vint qu'à la fin de l'été 69, mais conclut 


(1) Leltres-Missives du 7 avril 1596, & IV, p. 83-386. 

@ A la bétaille de Fontnine-Française. D'Aubigné, L IX, p. 55. CI. For- 
neron, Philippe 11, L IV. p. 243245. 

@) D'après les Leltres-Missives du 2 octobre 1535, t. IV, p. 432, Sancy 
amena des troupes de Lorraine. 11 est donc inexact, comme le croit Forne- 
ron, p. 245, que Charles II ait fait mourir Tremblecourt par représailles. 
Gt. là-dessus Chr. Pistor, Catherine de Lorraine, art. cité, p. 248249 

4) Lepage, Institutions müitaires, p. 36 et 27. CI. Digol, L. IV, p. 24- 
295. La guerre d'Alsace en produisit également en Lorraine. Mém. des ch. 
les pl. notables, p. 447. 

31 François de Neufchâteau, L. 1, p. 50. GI. Digot, L IV, p. 206. 

) Philippe IL le 1 janvier 1596. 1bid., Henri IV le 19 juin 1596. Du Mont, 
Corps dipl, L V, tr part., p. 527.598. Le 20 juillet, Charles IT promettait 'ob- 
server la neutralité vis-a-vis de l'Espagne. Arch. de M.-eLM., B. 67, fol. 14 ve. 

@) V. plus haut, n. 3. CI. Discours de Saney, passage cilé plus bas, n. 9. 

#) Leltres-Missies du £7 novembre 1594, 1. VIII, p. 596-597. CI. Hérelle, 
LI p.28 

(0 Dicours de Sancy. Mém. d'Eslat de Villeroy, 1. 11, p. 228. 

(10) Lelire du 28 février 159%, Mém. de Duplessis-Mornay, L. I, p. 514, et 
lettre de Henri IV du 7 avril, citée plus haut, n. 1. 

(11) Lettre de Nevers à M. de Sancy, adressée « à Nancy », 21 août 1596. 
Mém. de Nevers, L II, p. M7 ss. Le 28 septembre, l'agent de Metz écrivait 
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la paix entre les princes alsaciens et ralifia le lraité de 
Saint-Germain ®. Dès son départ la paix fut publiée entre 
le duc de Lorraine et le roi de France, le 9 oclobre 1595 (9. 
Le traité signé par Sancy fut ratifié à Folembray, près de 
Coucy, où Mayenne allait aussi conclure la paix avec 
Henri IV 4, par celui-ci en décembre 1596 et par Charles III 
le 12 mars 1596 ®. Les chefs des maisons de Lorraine et 
de Bourbon allaient désormais resler alliés. 


au magistrat de Strasbourg qu'il allait à Nancy « tout presentement pour 
y baiser les mains à monsr de Sancy. » Correspomlance polilique citée, 
P. 5. Sur le délail du séjour de Sancy à Nancy, voir nole suivante. 

(i) Discours de Sancy. Mém. d'Estat, L. I, p. 229, et Letlres-Misstues du 
23 novembre 156, & IV, p. 461. En 1595, 3.477 fr., 9 yros, 7 deniers furent 
payés « pour despense de bouche faicle par Monsieur de Sancy et sa suitte 
par huict jours du mois d'août... qu'il a séjourné à Nancy, ledit sieur et 
les Deputez de Strushourg par Irois jours de Septembre qu'il a srjourné 
à Sarbourg. Son Allesse y estant el par six Jours du mois d'ocaline que 
le sieur de Saney y 8 esté à Son relour audict Nancy. » Le 1e" septembre, 
Bescompierre était revenu d'un voyage » en Allemagne vers Monsieur de 
Sancy de l'orire de $. A. el pour ses expresses nffaires. » Arch. le M.-eL-M.. 
B. 193, lol. 166 et 359. Le premier de ces deux comp se rpporlo À In 
transaction de Saarbourg, signée par Sancy le 20 septembre 1345 (Anquez, 
Henri IV et l'Allemagne, 1847, p. 8%, qui accordait au cardinal de Lorraine 
les abbayes de Hohenburg el de Niedermunster (GI. Dag. Fischer, art. cité, 
Revue d'Alsace, 1875, p. 1% 204. Lo second #0 rapporie à un voyage fait 
par Bassompierre en Alsace pour régler la question de l'évêché de. Stras- 
bourg. — Les rapporis du diplomste français avec la cour de Lorraine ne 
devaient pas s'urrêter là. Le 20 décembre 15%, un laquais était envoyé 
- vers M. de Sancy au sioge de la Ferre » dl, le 4 octobre 1596, 1.000 éeus 
étaient payés au baron de Créhanges. doyen du chapitre de Strasbourg 
« que Son Allesse avoil promis au sieur de Sancy avancer sur sa parolle 
au nom du Roy pour parfournir 2.000 escus promis a monsieur le marquis 
de Brandebourg pour l'accord fairt des difficiles qui esloient entre. one 
seigneur l'ilustrissime Cardinal de Lorraine el luy pour les Abbayes de 
Hohonborg et Niermunster À charge toutesfois d'en estre remboursé par 
ledict sieur de Sancy. » Arch. cilées, fol. 357 ve, el B. 1244, fol. 412. 

@ Le relard du voyage de Sancy avait néressilé ln prolongation de la 
trêve jusqu'au 12 juin 1595. 

@) Franç. de Neufchäleau, p. 56, ct Mémoires de Ballhnsard Gnilierme. 
Bibl. nal., ms. franç. 14.518, fol. 8. CL. D. Calmet, t. V, col. 819 (1, 1510, 
et Digot, &. IV, p. 291 el note. 

4) Le 31 janvier 1596. Texte dans la Chron. nou., p. 6, ct dans les Mém. 
dr la Ligue, L NI, p. 7. 

6) D. Calmet, L I, Preuves, col. 353 s8., et Du Mont, L. V, 1r° part. p. 512. 
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Le lraité de Folembray était beaucoup moins avantageux 
pour Charles III que celui de Saint-Germain. Ce n'en 
était, d'ailleurs, qu'une réduction. De vingt-trois articles il 
était, en effet, ramené à six. Il ne concernait plus que la 
paix générale et les deniers dus au duc de Lorraine. Il n'y 
était plus question, ni de l'héritage de Catherine de Médicis, 
ni à plus forte raison des droits que Charles IIE avait sur 
les diverses provinces de France, ni des arrérages des 
dettes; le traité mentionnait seulement qu'il lui serait payé 
900.000 écus. De même la duchesse de Brunswick n'y était 
plus comprise; en dehors du duc de Lorraine, le roi de 
France ne reconnaissait que les créances de Bassom- 
pierre . Toules les prétentions de Charles III étaient donc 
effacées. Aussi la Huguerye, qui avait tout tenté pour 
améliorer les conditions accordées par Sancy au négocia- 
teur lorrain #, pouvait-il dire que le duc, après avoir lant 
lutté, n'obtenait presque rien, tandis « que la graisse de 
tous les Lraitez a esté reservée » à Mayenne, et qu' « il n'y 
a si petit capitaine de place ayant Lraicté à part, qui n'ait 
esté plus gralifié que Son Altesse, pour lequel se peult dire 
le commung proverbe de la guerre : qu'en vain on Fa faict 
si on n'en relire ni honneur ni prouffit ®. » 





Cependant le chef de la maison de Lorraine se résigna. 
Sans doule l'article contenant ses prétentions avait été 
supprimé par le Parlement, comme trop avantageux (, el 
le duc avait pu, semble-t-il, s'y attendre : à la fin de l'année 
précédente, quand le duc de Guise, réconcilié avec Henri IV, 








di) Art. 5. 
€) Mim.. 





. 111, p. 985 ss. 





on dit seulement que « ledict Traiclé comme exorbitant en beaucoup de 
points, et grandement contraire aux droits du Roy, el de la couronne, à 
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avait été envoyé pacifier la Provence en qualité de gou- 
verneur, le chancelier Chiverny, craignant que cette nomi- 
nation ne raviväl les prélentions que la maison de Lorraine 
avait sur le comté, s'élail opposé « à cesle provision » el 
avail déclaré au conseil du roi el au Parlement qu'elle ne 
pouvait « nuire ny préjudicier aux droits de la couronne, 
ores ny pour l'advenir (D. » Aussi Charles IIL dans sa 
ratification, déclarant qu'il approuvait les articles de 
Folembray, promettail-il « en foid et parolle de prince, 
de les garder, observer et entretenir inviolablement selon 
leur forme el teneur, sans iamais aller ny venir au contraire 
directement ou indirectement souflrir ny. permettre qu'il 


n'y soil contrevenu de quelque sorte el maniere que ce 
soit #. » 


Restail à exéculer ce 








é. Depuis longtemps la question 
de Marsal élail résolue entre le duc de Lorraine el son 
fils 8; Toul et Verdun avaient passé « sous la charge » du 
comte de Vaudémont #, mais la protection du roi s'y faisait 
sentir 5) et, si le comte de Vaudémont restait gouverneur 
de la seconde ville, Henri IV avait fait nommer à la pre- 


esté réformé, et plusieurs Articies en furent rejelez a ladicle Ratilication 
du Roy.» Naturellement, en 1H, le contrat de maringe de Cain 
de Bourbon avec Henri de Lorraine (D. Calmet, t. VII, Preuves, col. ceci 
Lou comme eelui de Claude de Franee avér Charles HD. plus 
p. 14, n. 2), ne reconnait pas au due le litre de comte de Provence. 

(1) Mém. de Cheverny eilés, p. 639. 

@) Confirmation du 12 mai 1516. Arch. de M-el-M., B. 67, fol. 41-43. CI 
Henry, art., pe 185. 

3 Echange du 14 décembre 1593, Bibl. nat, coll. Dupuy, L. 450, fol. 65, 
Cf. Lepage, Documents sur l'histoire de Lorraine, LME pe HR, el Henry. 
art., p. 135 note. 

%) Cest en qualité de « commandeur de Verd le roi sous ln 
charge de M. de Vaudémont » que d'Haussonville publiera & Verdun les 
lettres de neutralté de Henri LV, le 13 &oût 15%. BI, nul. Goll, de Lor- 
ruine, L 13, fol. 268. Le comte était « Gouverneur ct lieutenant général 
pour le Roy êz villes et places dle Verdun, Toul, » Pimoian, p. 21. 

Gi Hérelle, LI, p. 5785. 
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imière M. de Vannes}, qui lui avait jadis servi d'intermé: 
diaire dans ses négocialions avec Charles 111®, En 
Champagne, les places du Bassigny demeurèrent aux 
mains des Lorrains quelque temps; dans le Rethélois, 
Villefranche avait été rendue au roi ®, son arlillerie el ses 
munitions conduites en Lorraine ; quant à Slenay et Dun, 
le président Miron vint en Lorraine au printemps de 1596 
pour leur « reddition » el s'en acquilta à la satisfaction du 
due 6, Pour Jametz, Charles 111 devait l'acquérir du duc 
de Montpensier à la fin de l'année . Bassompierre élait 





11 Pimodan, ouvr. cité, p. 22 et 261. — Toul el Verdun étaient encore 
en 10 on quelque morte + Infivaléoe à lan 

la relation de l'ambassadeur véniien Francesco Vendrimin. Jielations, 
1e série. L IV, pe 467. 

@ V. plus haut, p. 24, n. 3. 

3 Vém. des Ch. Les pl. notables, p. 448. Le 27 uvril 1394, Charles III 

+ uvait encore nommé un gouverneur, Arch. de M.et-M.. B. 65, fol. 56. 
} Dépense de 543 fr. « pour les voirtures par Basteaux faictes de pièces 
d'artillerie, Bacqs, gros chars et moiens affuz, boulelz, grains, munitions 
de pouldre, conages et nultres hardes de la suitle des pieces sordies el 
lirées du magasin de Villefranche, le lout conduiet et mené à. Dun, Verdun 
et Sainel Mihiel. » Comples du 18 avril 15. Arch. citées, B. 124. 
fol. 39. 

(5) Le 30 avril 15%, don d'un anneau d'or de 500 écus « enriéhy d'ung 
grand rubis de hault feu » et d' « ung anneau d'or enrichy d'ung grand 
«immant en table de fort belle eau » de 20 écus ou « President Miron envoyé 
mur dev de la part Qu Roy. » Jbid., fol. 325 el ve. Le 30 mars, remboui 
nÙ À d'Tnmssonville « pour les frais » du président (Id. fol. 7, « 





son de Lorrnine mn. dax 





















SN el mai, dépenses faites à l'hôtellerie de la Charrue par « la suylle « 
de Miron, « venu vers Son Allesse de la part du Roy pour la reddilion 
des plares de Sathenay el Dun. » 14, fol. 156 ve. — Toutes les places 


avaient 616 resbluées le 17 mars 196. Robinet de Cléry, arl. cilé plus 
haut p. 248, n. 3}, p. &. Cest sans doute pour se rendre comple de leur 
at que Charles TL AE un voyage dans le Nord-Ouest de ses duchés. Le 
9 décembre 13%, paiement de 37 fr. À un domestique de M. d'Ancerville, 
Will d'Aemugne, qui avnit suivi le due « n Ventun, Dun, Satlennr, 
Eslain. Malnlowr, Le Pontä-Mousson el Naney. » Arch. cilées, fol 
239 vv, 
Contrat de vente du #4 décembre 1596. Arch, nul., K. 106, n° 17. CI 
Huvignier, ouvr, cité, p. 2. Le roi devait conirmer cel abandon. Henry, 
ant. p. 136, — Le 15 janvier 1597, Charles HI y nommait un gouverneur. 
Arch. de MebM., B. 68, fol. 7. 
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devenu maïlre du bourg de Vaucouleurs et, après sa mort, 
survenue le 23 avril 1596 1, sa veuve le garda 9. 

Ainsi le due de Lorraine avait lenu, de son côté, ses 
engagements. Il n'en devait pas être de même de Henri IV, 
du moins au point de vue financier. Charles III attendit 
jusqu'à la fin de l'année 1601 le règlement de ses créances, 
et, quand le Parlement dut enregistrer les 900.000 écus 
promis sepl ans auparavant, la cour souveraine déclara 
« que les obligations passées par le Roy excédant la 
somme de 250.000 écus » seraient « rendues comme nulles, 
de nul effet et valeur. » Et Charles IE dut consentir « à 
la reduction des sommes prouvées par le Roy, jusqu'à 
celle de 250.000 écus, comme le roy le témoigne expres- 
sément dans ses lettres de jussion pour l'enregistrement %. » 
Est-ce là tout ce qu'obtint le duc de Lorraine et attendit-il 
jusque-là pour se faire régler ce qui lui était dû, alors que 
les autres princes lorrains avaient vendu leur soumission 
à prix d'or ? Il est difficile de le croire. L' « Etat fourni par 
Groulart » indique que Henri IV avait promis à Charles III 
900.000 écus ou 2.700.000 livres, ce qui est le chiffre du 
trailé de Folembray; l'élat fourni par Sully, conforme à 
celui de P. Dupuy, porte « À M. de Lorraine, et autres 
particuliers suivant son lraiclé et promesses secreltes 





(1) Mém. de Bassompierre, L. 1, p. 32 el 45, el Arch. citées, H. 1042. Nous 
avons dejà signalé la mort de Pange (v. plus haut, p. 142, n. 6; quant 
à Rosne, le troisième boulc-feu de la Ligue en Lorraine, devenu maréchal 
de France et passé aux Pays-Bas, il y mourre le £ août 1596 (v. lettre du 
lendemain dans Groen van Prinsterer, 2 série, 1. 1, p. 369). CI. de Thou, 
& XI, D. 48. 

@) Lettres-Missives du 20 novembre 1596, {, VIII, p. 621-622. 

(3) D. Calmot, t. V, Preuves, col. 155, avec la date du 14 décembre 1601, 
et Du Mont, !. V. 1 part. p. 512. — D'après les « Considérations », citées 
plus haut, p. 3, n. 4, le traité fut vérifé au Parlement le 24 décembre 
1601, à la suite « des letires du Roy données à Calais le 4 jour de sep- 
tembre l'an 1601 et pareillement de l'arrest donné sur icelles au Parlement 
le 14 de decembre. » 
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3.766.895 » livres (1. Par ce mot de « particuliers », il faut 
évidemment entendre Bassompierre, à qui était dû un total 
de 143.833 écus ®, soit 331.499 livres qui, ajoutés aux 
2.700.000 font 3.081.499 livres. Il resterait donc plus de 
730.000 livres promises « secrètement » à Charles III, et 
il ne peut, croyons-nous, s'agir là des créances de sa sœur, 
dont le traité de Folembray ne fai pas mention ®. 11 faut 
donc admettre que le duc reçut cette somme directement, 
sans qu'elle fût indiquée dans les dépenses de la cour el. 
semble-t-il, dans les recettes des trésoriers de Lorraine (. 

Quoi qu'il en soil, ces sommes, un demi-million d'écus 
lout au plus, étaient bien peu en comparaison de ce qu'avait 
dépensé Charles III dans la Ligue, et les avantages q 
retirait de la lutte étaient assez minces, quoiqu'il en sortit 
grandi moralement par l'influence qu'il avait jouée dans 
les affaires de France et par le rôle qu'il avait, un instant, 
donné à son duché. Aussi ne faut-il pas s'étonner de 











{t) Poirson, Häsloire de Henri IV, 2 éd., 1862, 1. 1, p. 6H et G60-M6, en 
partie d'après le ms. Dupuy 549, ne N7288, CI. Lelires-Missives, L VI 
p. 338 nole. L' « Etat des sommes acquittées à la charge du roi et du 
royaume » à été donné aussi par Capeñgue, L. Vil, p. 390, d'après le même 
ms. Dupuy et le ms. 39 au fonds Colbert {Ve). L'après Hérelle, L. 1, p. 590, 
« les Némoires de Sully donnent des sommes plus fortes » que les traités: 
« ce sont, sembletil, des totaux qui représentent des paiements de nature 
différente. » En d'autres termes, les chiffres de Groulart concernent les 
sommes dues officiellement, ceux de Sully celles qui ont vraiment et 
versées (CI. Poirson, p. 60%. — Les 900.000 livres devaient être payérs 
« sur les domaines de Toul et de Verdun. » Valori, Journal militaire de 
Henri IV, 1827, p. 176. CI. Hérelle, L c. 

&) D'après l'article du 5 du traité de Folembray. Sur le paiement des 
créances de Bassomplerre, v. Mémoires, £. 1, p. 147. 

@) CI. la Huguerye, t. III, p. 385-386. 11 indique 950.000 éeus pour le due. 

4] Du moins n'en avons-nous trouvé nulle mention. — De l'argent avuit 
certainement été versé après les préliminaires de Saint-Germain. Dens In 
lelire du 7 décembre 1594, citée plus haut, p. 291, n 1, Henri IV écrivait 
à Sancy : « affin que mon dict frere de Lorraine soit de plus en plus 
asseuré que je veux observer nostre dict acrord faictes delivrer au diet 
sieur de Bassompierre le complans qui luy à eslé promis. » 

@) C:. Henry, art., p. 18, qui évalue les dépenses de Charles HI pour 
le Ligue à dix où douze millions. Ce chiffre est certainement au-dessous 
de la vérité, A elles seules les dépenses des trésoriers des guerres, de 138) 
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l'insislance avec laquelle il rechercha pour son fils aîné la 
main de la sœur du roi, bien qu'elle fût protestante convain- 
eue et désirät fermement le rester. En 1596, peu après la 
ratification du traité de Folembray, le comte de Vaudémont 
allait à Paris négocier ce mariage, pour la conclusion 
duquel une procuration était donnée, l'année suivante, à 
trois conseillers d'Etat ®, Quand il fut accompli (1 jan- 
vier 1599)5, le traité de Vervins avait déjà cimenté 
l'alliance des deux souverains : Henri IV avait fait 
comprendre dans la paix le duc de Lorraine, à coté du 
grand-duc, mais avant ce prince, qui venait cependant, 
avec le légat Alexandre de Médicis, de servir de médialeur 
entre la France el l'Espagne  ! 








à 1594, s'élevèrent à 6.283.054 fr. Lepage, Institutions militaires, p. 227. — 
La Huguerge, LI, p. 391, dit que le due « a esté si mal traiclé au Inict 
de la paix en lutes choses, qu'il est demeuré fort en arrière et ne peut 
restablir ses finances. » Cest sans doute pour les refaire qu'à partir de 1595 
il verdit des charges (Arch, de M-eLM., B. 1243, fol. 127 à 139). Dans les 
comptes des deniers « provenans des colats et offices financez lant en 
Lorraine qu'en Barrois », de 1597, l'on trouve jusqu'à un « Tailleur de 
Sayes des Archers des gardes de Son Allesse. » (Id, B. 1249, fol. 189). 
Déjà, le 21 août 1591, nous trouvons une dépense de 40 écus sols pris sur 
les « deniers de la vendition des offices » (Id. B. 1227, fol. 391 ve). De 
mème, le 14 décembre 1522, &40 francs sont rabattus au sieur de Rosières, 
Conseiller en la Cour des Grunnis jours de Saint Mihiel pour ses gages des 
années 1590-1501. d'uprès l'ordonnance du due « de deffalquer aux Conseil- 
Xers de Indicte Gour et d'autres Offices du duché de Par leurs gages sur 
la linance de leurs offices. » #d., B. 1238, fol. 225 ve, C2 système élait évi- 
demment emprunté à la France. Il n'a pas encore #6 étudié. Lepage, 
Olhces, p. 3@, dit simplement qu'en 1591 Charles IL mit « à finance » 
l'état d'argent, cl, p. 210, qu'en 1607 ajparaissent les offices finances. 

() Mandements du 9 mai au 7 décembre 15% concernant le voyage en 
France du comte de Vaudémont. /d., B. 124, fol. AU. La présence de ce 
prince à la œour de Rouen est signalée par Bonciani le 29 octobre 1596. 
Négoc. avec i Toscane, t. V, p. 322. 

@ Le 21 seplembre 1597. Arch. citées, B. 68, fol. 152. 

@) Annales de L'Est, L. XV, p. 39. 

4) « La preséance ndjugée au Duc de Lorraine sur le Grand Duc de 
Toscane », d'après le prérédent constitué par le traité de Cateau-Cam- 
brisis. Bibl, nat, ms. franc. 80.980, fol. £. Cf. Corps diplom., 1. V, 1r« part., 
P. 564, et Malthieu, Hisioire des derniers troubles de la France, lol. 85. 
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CONCLUSION 


Charles III, que sa foi dans son origine carolingienne 
et son alliance avec les Valois poussaient à prélendre à la 
couronne de France, espéra l'oblenir en entrant dans la 
Ligue contre Henri II] et Henri de Navarre. Jusqu'en 1591 
environ, sa politique suit une marche ascendante dont les 
principales étapes sont marquées par les trois assemblées 
de Nancy et par celle de Chaumont. Après quoi, il aban- 
donne peu à peu ses prétentions. 

11 venait de faire élablir sa généalogie par François de 
Rosières (157) quand, à la première assemblée de Nancy 
(1580), il décida, d'accord avec les Guises, Jean-Casimir et 
de nombreux mécontents catholiques et protestants, une 
action contre le roi de France. Mais ce projet ne fut pas 
suivi d'exécution. Alors le duc essaya de se lourner vers 
l'Espagne, lout en continuant ses menées en France. Il 
paraissait avoir réussi auprès de Philippe Il et pouvait 
croire que Catherine de Médicis était attachée à ses projets, 
quand la découverte de la conspiration de Salcède (1582) 
et le procès de Rosières (1583) remirent tout en question. 

La mort du duc d'Anjou (1584) lui permit de reprendre 
ses desseins. Celle fois, la succession du roi très chrétien 
était convoilée par un hérétique relaps. Le duc de Lorraine 
réunit dans sa capilale une nouvelle assemblée où se noua 
définitivement la Ligue. Mais, cette fois encore, il échoua et 
se vit écarté du trône par le cardinal de Bourbon. C'est sans 
doute pourquoi il ne prit pas directement les armes l'année 
suivante. 11 semble que, poussé par le duc de Guise, il ait 
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essayé de se raitrapper en profilant de la lutte déchaïnée 
contre les protestants pour détroner Henri III. Mais il fut 
prévenu par ses deux beaux-frères, le roi de Navarre qui 
le fit attaquer en Lorraine, et le roi de France qui l'em- 
pêcha de venir dans son royaume exlerminer ses 
ennemis (1587. 

La vengeance contre Henri III fut résolue à la dernière 
assemblée de Nancy (1588). Tandis que Charles III atta- 
quait indirectement le roi dans le duché de Bouillon, le 
Balafré tentait de s'emparer de lui à Paris. Mais Catherine, 
qui avait peut-être provoqué ce danger, sauva son fils et 
le révolté fut abattu au moment où il devenait par trop 
puissant. 

Charles III était le complice du Balafré et Henri III Le 
savait bien. C'est pourquoi sans doute, après l'assassinat 
de Henri de Guise, le duc de Lorraine refusa de se récon- 
cilier avec le roi. La lutte, d'abord dissimulée, devint de 
plus en plus déclarée après l'alliance de Henri III avec 
Henri de Navarre. Charles III s'inféoda tout à fait à l'Es- 
pagne, el il allait sans doute rompre ouvertement avec le 
roi de France, quand celui-ci fut lué (1589). 

Alors le duc de Lorraine, qui n'avait encore agi que 
secrèlement, afficha ses prétentions. Il essaya de faire 
reconnaitre son fils ainé, le marquis du Pont, comme roi de 
France, à l'assemblée de Chaumont, puis à Paris. Celle 
fois encore, il échoua. En vain il se tourna vers l'Italie 
et l'Espagne. Le grand-duc de Toscane, son gendre, les 
Papes Sixte-Quint et Grégoire XIV, et Philippe II, son 
beau-frère, ne favorisèrent pus ses prétentions, tandis que 
dans sa propre maison il avail à compter avec la rivalité 
de Mayenne et du nouveau duc de Guise, et que Henri IV 
le faisait allaquer avec succès dans son duché (1581). 

Alors, découragé, le duc de Lorraine songea à s'entendre 
avec le Béarnais, lout en sauvegardant le plus qu'il pourrait 


Google j 


— 310 — 


de ses prétentions. Lors des Etats généraux de 1583, il ne 
songea même pas à poser sa candidature, et, quand 
Henri IV eût promis de se convertir, Charles III se récon- 
cilia avec lui. Une paix définitive avec le roi de France ne 
reconnut même pas au duc de Lorraine le moindre droit 
sur le royaume el ne lui alloua qu'une indemnité dérisoire. 
A côté de ce grand plan, Charles III en avail un autre 
plus pratique : annexer à la couronne les Trois-Evêchés, 
faire disparaître toutes ces enclaves singulièrement génan- 
les. Ici aussi le duc a échoué. Melz resta à la France, tandis 
que Toul el Verdun, momentanément possédées par la Lor- 
raine, devaient bientôt revenir complètement à Henri IV. 
Ainsi, dans cetle lutte pour faire reconnaitre ses préten- 
tions et pour arrondir son lerriloire, Charles IIT avait été 
constamment vaincu, en dépit d'une habile diplomatie et 
d'une action militaire énergique. Peut-on lui imputer cel 
échec ? Il ne le semble pas. Pour réussir, le duc complait 
sur trois choses : son origine carolingienne, sa parenté 
avec Henri III et ses propres ressources. Or, lout cela était 
assez peu de chose. Cerles, sa généalogie paraissait incon- 
testée; mais celte origine même élait trop lointaine : le roi 
que réclamait le pays devait être le Français le plus proche 
parent des Valois. Or, Charles III, qualifié d’ « étranger », 
était au plus leur allié par les femmes et, en dépit de 
l'appui de Catherine de Médicis et même de Henri IL, il 
n'eût pu faire abroger la loi salique. Enfin, les ressources 
de la Lorraine n'étaient rien auprès de celles de la 
Navarre el d'une partie de la France, et la propre valeur 
de Charles III était éclipsée par le génie de Henri IV. 
C'est ce que Ferdinand de Médicis eut le mérile de saisir 
et de faire comprendre à son beau-père. 
Un moment, le duc de Lorraine, évincé dans ses pré- 
tentions, parut s’en lenir là, el il semble même qu'après 
, avoir pris pied en Alsace par son fils, le cardinal de 
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Lorraine, Charles IE aîl essayé, dans les dernières années 
du XVI: siècle, d'orienter sa politique vers l'Allemagne 4. 
Mais il se ressaisil bientôt. Le chef de la maison de Lor- 
raine était lellement persuadé des droits qu'il devait à sa 
naissance # et si naturellement ambitieux, qu'il devait 
essayer de faire revivre ses prélentions en mariant succes- 
sivement le marquis du Pont à Catherine de Bourbon, sœur 
unique du roi de France (*, puis à Marguerite de Gonzague, 
nièce de la nouvelle reine, Marie de Médicis ®. Charles III 
put alors mourir salisfait, dans un rêve de gloire ©. 

Mais sa politique, si elle avail momentanément élevé la 
Lorraine, devait lui être longtemps funeste. Henri IV ne 
pardonna jamais à ses ducs de l'avoir troublé dans la con- 
quête de son royaume: à la fin de son règne, il essaya de 
s'en venger en tentant d’absorber le duché; sa mort seule 





11 On craignait en Allemagne que le cardinal ne devint condjuleur de 
l'archevêque de Trèves el ne lui succédüt un jour ; les princes protestants 
redoutaient de voir la maison de Lorraine sélendre en Allemagne. Le 
comte Jean-le-eune à Guillsume-Louis de Nassau, 1+* mai 159. Groen van 
Prinsterer, 2e série, 1, I, p. 367-358, Cf. Mém. de la Huguerye, L. III, p. 3%- 
#4. Des 1594 on prévoyait le maringe de la troislème lle de Charles III, 
Isabelle ou Elisabeth, avec l'héritier du duché de Bavière, Maximilien {lettre 
citée plus haut, p. 2%, n. 4), mariage qui devuit avoir lieu l'année sui. 
vante, le 5 février 1595 (Mém. de Bassompierre, t. 1, p. 8132 et 42); en 1509, 
le du de Lorraine devail marier sa seconde fille, Antoinette, au duc de 
Clèves. Cf. plus haut, p. #90, n. 1. 

() L'ambassadeur Francesco Vendriamin écrira encore en 1600 que « ln 
maison de Lorraine descend du sang de Charlemagne. » Gorr. des ambass. 
vénifiens, 1r série, L. IV, D. 65. 

@) V. notre article, Le mariage de Catherine de Bourbon (1589-1604 
Annales de l'Est, 1. XV (janvier 1901), p. 388-380. 

(4) V. notre article, Le mariage de Marguerite de Gonzague. Le Pays 
Lorratn, 1. 11 (10 mars IKG), p. 73H. 

6) Le 16 juillet 1608, dans l'oraison funèbre de Charles III (Catat. Favier, 
n° 554), le jésuile Léonard Perrin disait, p. 13, que la maison de Lorraine 
remontait à Godefroy de Bouillon, cinq cents ans auparavant « plus outre 
nous remontons dedans la noblesse de Lorraine, iusques aux huict cens 
ans de Charlemagne pour dedans les mil ans accomplis arriver à leur 
commune source qui est S. Arnoull… luy mesme nous portera directe- 
ment iusques aux Alberons iusques aux Pharamonds. » 
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prévint la catastrophe f, Après lui, quand on eût reconnu 
l'inanité des prélentions carolingiennes des ducs de Lor- 
raine, Richelieu, reprenant la politique du Béarnais, devint 
le plus implacable ennemi du malheureux duché, et 
Louis XIV continua à l'opprimer jusqu'à la fin du 
XVIL' siècle. La politique de Charles III avait en partie 
provoqué ces représailles et la Lorraine paya d'un siècle 
d'oppression un moment de grandeur. 

Nous pouvons à présent replacer cetle étude dans l'his- 
toire de la Ligue et dans l'histoire de la France en général. 
A la lueur des prétentions de Charles le Grand, la fondation 
de la Ligue prend un jour nouveau. Ce mouvement si 
complexe, à la fois religieux, polilique el populaire, se 
comprend mieux quand on voil que chez son chef principal, 
la religion et le bien public n'ont été qu'un prélexle pour 
entrainer les masses el asseoir une nouvelle dynastie. 
D'autre part, l'exposé de la participation du chef de la 
maison de Lorraine à la révolution où manqua de sombrer 
la royauté nationale a sa place dans l'histoire de notre 
pays et les tentatives faites par Charles III pour donner la 
France à la maison de Lorraine ne sont pas sans intérêt 
pour l'histoire de notre pays. 


1) V. notre article, Les relations de Henri IV avee la Larraine, de 108 
à 1640. Revue historique, L. LXX (seplocL. 1901) p. 34 et 49-67. 
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